Wyniki kontroli

W II kwartale 2018 roku Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Warszawie przeprowadzit
11 kontroli w zakresie jakosci handlowej wybranych srodkéw spozywczych oferowanych na rynku krajowym
i ich oryginalnych odpowiednikdw sprowadzanych z krajéow Europy Zachodniej. Kontrolg ogdtem objeto
11 przedsiebiorcow, w tym: 7 sklepow sieci handlowych i 4 placoéwki nalezgce do grupy pozostatych sklepéw.
Celem kontroli byta ocena jakosci handlowej wybranych $rodkéw spozywczych przeznaczonych na rynek
Polski i ich oryginalnych odpowiednikéw przeznaczonych na rynek krajow Europy Zachodniej w zakresie
prawidtowosci oznakowania, parametréw fizyko-chemicznych i cech organoleptycznych.

USTALENIA KONTROLI:

Ogodtem zbadano 16 partii Srodkdow spozywczych, o tgcznej wartosci 1622 zt, tj.: 4 partie wyrobow

cukierniczych, w tym czekoladowych wartosci 481 zt; 4 partie kawy, herbaty wartosci 748 zt; 8 partii innych

produktéw (makaron z pszenicy durum BUCATINI - 2 partie; przecier owocowy z dodatkiem zbdz dla
niemowlat po 4 miesigcu - 2 partie; Heinz Beanz Baked beans in a deliciously rich tomato sauce; Heinz

Beanz Fasolka w sosie pomidorowym; Heinz Beanz Barbecue; Heinz Beanz Barbecue Fasolka w sosie

pomidorowym barbecue) wartosci 393 zt.

Nieprawidtowosci stwierdzono u 3 kontrolowanych przedsiebiorcow.

Zakwestionowano ogétem 3 partie $rodkdéw spozywczych przeznaczonych na rynek krajow Europy

Zachodniej wartosci 188 zt, z uwagi na niewfasciwe oznakowanie, w tym:

— 1 partie wyrobow cukierniczych wartosci 128 zt, tj.

--Toffifee. Orzech laskowy zanurzony w karmelu i kremie orzechowym oblany mleczng czekoladg a'125g,
partia w ilosci 16 opakowan, wartosci 128 zt, wyprodukowana przez: AUGUST STORCK KG, Waldstr.27 D-
13403 Berlin — Niemcy. Na opakowaniu brak byto podania w jezyku polskim obowigzkowych informacji na
temat zywnosci tj. informacji o wartosci odzywczej zgodnie z art. 9 ust.1 lit. I) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 oraz wykazu oznaczen okreslonych sktadnikéw zrédet roslinnych,
po nazwie grupy ,ttuszcze roslinne” wskazanej w wykazie skfadnikéw — zgodnie z zatgcznikiem VII czes$é
A pkt 9 tego rozporzadzenia. Powyzsze narusza art. 15 ust.1 ww. rozporzgdzenia nr 1169/2011.

-2 partie innych produktéw wartosci 60 zt, tj.:

-- HEINZ BEANZ Baked beans in a deliciously rich tomato sauce a’ 415g, partia w ilosci 2 opakowania,
wartosci 22 zt, wyprodukowana przez: H.J. Heinz Foods UK Ltd., London, SE19SG. Na opakowaniu brak
byto podania w jezyku polskim obowigzkowych informacji na temat zywnosci zgodnie z art.9 ust.1 lit.a),b)
c), d), ), g), h), i), j), I) ww. rozporzadzenia nr 1169/2011 - co narusza art.15 ust.1 tego rozporzadzenia,

-- HEINZ BEANZ BARBECUE a 390g, partia w ilosci 4 opakowania, wartosci 38 zt, wyprodukowana przez:
H.J. Heinz Foods UK Ltd., London, SE19SG. Na naklejonej na oryginalne opakowania dodatkowej
etykiecie w jezyku polskim stwierdzono réznice pomiedzy opisem wartosci odzywczej tj. na oryginalnym
opakowaniu wymieniono btonnik ,Fibre 4,0g”, ktérego nie uwzgledniono na etykiecie w jezyku polskim.
Ponadto na etykiecie podano inne wartosci odzywcze niz na oryginalnym opakowaniu producenta.
Powyzsze moze wprowadza¢ konsumenta w btad i narusza art. 7 ust. 1 lit. a) oraz art. 7 ust. 2 ww.
rozporzadzenia nr 1169/2011.

W toku kontroli pobrano do badan laboratoryjnych probki z 16 partii produktow wartosci 1622 zt. Ocene

laboratoryjng przeprowadzono w zakresie cech organoleptycznych i fizykochemicznych oraz zawartosci netto,

nie stwierdzajgc nieprawidtowosci. Ponadto sprawdzono takze aktualno$¢ dat minimalnej trwatosci, dowody
dostaw lub inne dokumenty identyfikujgce dostawcow, warunki przechowywania, identyfikacje
kontrolowanych przedsiebiorcow. Nieprawidtowosci w powyzszym zakresie nie stwierdzono.

Na podstawie wynikéw kontroli nie stwierdzono réznic pod wzgledem jakosciowym pomiedzy produktami

przeznaczonymi na rynek Polski i ich oryginalnymi odpowiednikami przeznaczonymi na rynek krajéow Europy

Zachodniej. i

WYKORZYSTANIE USTALEN KONTROLI:

W wyniku ustalen kontroli:

—o0sobe odpowiedzialng za przeznaczenie do sprzedazy towaru niewfasciwie oznakowanego (wykroczenie
z art. 136 § 2 KW) ukarano mandatem karnym kredytowanym w wysokosci 50 zt,

—wobec jednego przedsiebiorcy za przeznaczenie do sprzedazy towaru niewlasciwie oznakowanego
zastosowano art. 41 KW,

—wydano 3 decyzje administracyjne w przedmiocie wymierzenia przedsiebiorcom kary pienieznej na
podstawie art. 40a ust.1 pkt.3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéow rolno-
spozywczych. Kazdemu z przedsiebiorcow wymierzono kare w wysokosci 500 zt (tgcznie 1500 zt),

—skierowano wystgpienie pokontrolne do podmiotu wprowadzajgcego zakwestionowany produkt do obrotu
na terenie Polski. Z otrzymanej odpowiedzi wynika, ze produkt ten zostat prawidtowo oznakowany.

Sporzadzit: Akceptowat:
starszy specjalista Bozena Okninska dyrektor delegatury Zygmunt Jézwik



