


2. kare pieniezng z 40a ust. 1 pkt 3 ww. ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywezych w wysokosci 500 zl (stownie: pigéset ziotych), z tytutu wprowadzenia do obrotu
w Restauracji ART-DECO, Stary Rynek 17 w Plocku, 1 partii artykulu rolno-spozywczego, oferowanego
do sprzedazy bez opakowania, nieodpowiadajacego jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci
handlowej, z uwagi na niewlasciwe oznakowanie, tj.:

» Carpaccio wolowe — w ilosci | porcja, w cenie sprzedazy 22,00 zt/porcja.

W miejscu sprzedazy ww. potrawy w karcie menu umieszczonej w miejscu dostgpnym bezposrednio
konsumentowi finalnemu, wykaz skladnikow byl niepelny, tj.: nie podano wszystkich skiadnikow
uzytych do wytworzenia ww. potrawy, takich jak: ser parmezan, kapary, rukola, pomidory koktajlowe,
oliwa, pieprz. Petnego wykazu skiadnikéw ww. potrawy nie podano réwniez w inny sposob w miejscu
dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu. Powyzsze narusza §19 ust. 1 pkt 3 i §19 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014r. w sprawie znakowania
poszczegolnych rodzajow srodkow spozywezych (Dz. U. z 2015 r. poz. 29) w zwigzku z art. 18 ust. |
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat Zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. Urz. UE L Nr 304, str. 18, ze zm.).

UZASADNIENIE
W dniach 28.11-05.12.2017 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Ptocku, przeprowadzili kontrole przedsiebiorcow: Renaty Cichockiej, prowadzacej dziatalnosé
gospodarcza pod firmg: Cichocka Renata, Pizza Corner s.c. Renata Cichocka, Beata Konopifiska i Beaty
Konopinskiej, prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Konopifiska Beata, Pizza Corner s.c. Renata
Cichocka, Beata Konopinska — wspolnikdéw spotki cywilnej prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarcza
w Restauracji ART-DECO, Stary Rynek 17 w Plocku.

W toku kontroli zakwestionowano 2 partie produktow, wartosci 38,00 zi, t].:

+» Salatka grecka ok. 300g — w ilosci | porcja, w cenie sprzedazy 16,00 zt/porcja.
W skladzie surowcowym ww. potrawy podano niezgodne z prawdg dane w zakresie skladu. Zgodnie
z deklaracjg zamieszczong w karcie menu sklad ww. potrawy stanowi m.in. ser feta. W toku kontroli ustalono,
ze do produkcji przedmiotowej potrawy, zamiast sera ,feta” deklarowanego w karcie menu jako jeden
ze sktadnikow, uzyto innego produktu, tj.: sera miekkiego solankowego-tlustego ,.Favita”, wyprodukowanego
przez SM MLEKOVITA, ul. Ludowa 122, 18-200 Wysokie Mazowieckie.

» Carpaccio wolowe — w ilosci | porcja, w cenie sprzedazy 22,00 zl/porcja.
W migjscu sprzedazy ww. potrawy w karcie menu umieszczonej w miejscu dostgpnym bezposrednio
konsumentowi finalnemu, wykaz skladnikéw byl niepelny, tj.: nie podano wszystkich sktadnikow uzytych
do wytworzenia ww. potrawy, takich jak: ser parmezan, kapary, rukola, pomidory koktajlowe, oliwa, pieprz.

Pelnego wykazu skladnikow ww. potrawy nie podano rowniez w inny sposob w miejscu dostepnym



bezposrednio konsumentowi finalnemu. Powyzsze narusza § 19 ust. 1 pkt 3 i §19 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014r. w sprawie znakowania poszczegolnych rodzajow srodkow
spozywezych (Dz. U, z 2015 r. poz. 29) w zwigzku z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji
na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE)
nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy
Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji
2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. Urz. UE L Nr 304, str. 18§,

zZe zm.).

W mys! §19 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r.
w sprawie znakowania poszczegolnych rodzajow srodkow spozywcezych, w przypadku srodkow spozywcezych
oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu lub zakladom zywienia zbiorowego bez opakowania lub
w przypadku pakowania $rodkéw spozywczych w pomieszczeniu sprzedaZy na Zyczenie konsumenta
finalnego lub ich pakowania do bezzwlocznej sprzedazy podaje si¢ wykaz sktadnikow.

W mysl §19 ust. 2 ww, rozporzadzenia, informacje, o ktorych mowa w ust. 1, podaje si¢ w miejscu sprzedazy
na wywieszce dotyczacej danego srodka spozywczego lub w inny sposéb, w migjscu dostgpnym bezposrednio

konsumentowi finalnemu.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ww. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011, wykaz
sktadnikdow rozpoczyna si¢ lub jest poprzedzony wiasciwym nagléwkiem, ktory sklada sig¢ z wyrazu
"sktadniki” lub zawiera ten wyraz. Obejmuje on wszystkie skladniki $rodka spozywczego, w malejacej

kolejnosci ich masy w momencie uzycia skladnikow przy wytwarzaniu tego srodka spozywczego.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalil i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. |1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 2212), wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze powinny speniaé
wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie
wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykuiéw, jezeli ich spelnienie zostalo

zadeklarowane przez producenta.

Za jakosé handlowa produktu, zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 5 ww., ustawy, uznaje sig¢ cechy artykutu
rolno-spozywczego dotyczace jego wlasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych
w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkeji,
opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjgte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub

fitosanitarnymi.
Zgodnie z art. 3 pkt 10 lit. ¢ ww. ustawy, artykut rolno-spozywczy zafalszowany to produkt, ktorego skiad jest
niezgodny z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej poszczegdinych artykutow rolno-spozywcezych, albo

produkt, w ktérym zostaty wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majace na celu

ukrycie jego rzeczywistego sktadu [ub innych wlasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposéb




naruszajg interesy konsumentoéw finalnych, w szczegdlnosei jezeli w oznakowaniu podano niezgodne z prawds
dane w zakresie sktadu, pochodzenia, terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwatosci,

zawarto$ci netto lub klasy jakosci handlowe;.

W mysl art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 r. ustanawiajgcego ogodlne zasady | wymagania prawa zywnosciowego, powotujgcego Europejski Urzad
ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa Zywnosci
(Dz. Urz. UE L z 2002 r. Nr 31 str. 1, ze zm.), podmioty dziatajace na rynku spozywezym i pasz zapewniaja,
na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach b¢dacych pod ich kontrola,
zgodnosé tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnosciowego whasciwymi dla ich dziatalnosci

i kontrolowanie przestrzegania tych wymogdw.

Zgodnie z art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany
rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia
dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE,
dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. Urz. UE L Nr 304, str. 18, ze zm.), bez uszczerbku dla
ust. 2-4 podmioty dzialajace na rynku spozywczym zapewniaja przestrzeganie w przedsigbiorstwach
pozostajacych pod ich kontrola wymogdéw prawa dotyczacego informacji na temat zywnosci i odpowiednich
przepiséw krajowych majacych znaczenie dla ich dziatalnosci i upewniaja sig, Ze wymogi te sa spelnione.

W mysl art. 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 podmiot
dziatajacy na rynku spozywczym odpowiedzialny za informacj¢ na temat zZywnosci zapewnia obecnosé
i rzetelno$¢ informacji na temat zywnosci zgodnie z majacym zastosowanie prawem dotyczacym informacji

na temat zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepisow krajowych.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz przedsigbiorcy: Renata Cichocka, prowadzaca dziatalnosé
gospodarczg pod firma: Cichocka Renata, Pizza Corner s.c. Renata Cichocka, Beata Konopifiska oraz Beata
Konopinska, prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: Konopiniska Beata, Pizza Corner s.c. Renata
Cichocka, Beata Konopinska, poprzez oferowanie do sprzedazy w Restauracji ART-DECQO, Stary Rynek 17
w Plocku, 1 partii potrawy: Satatka grecka ok. 300g, w skiadzie ktorej podano niezgodne z prawda dane
w zakresie sktadu, a takze 1 partii potrawy: Carpaccio wolowe nieprawidlowo oznakowanej, wprowadzili
do obrotu srodek spozywcezy zafalszowany oraz artykut rolno-spozywezy nieodpowiadajacy jakosci handlowej

okreslonej w przepisach o jakosci handlowe;.

Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowej artykutow rolno-
spozywczych, kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze zafalszowane, podlega karze pieni¢znej
w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu osiggnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok

natozenia kary, nie nizszej jednak niz 1000 zt.

W myslt art. 40a ust. | pkt 3 ww. ustawy, kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze

nieodpowiadajgce jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez



producenta w oznakowaniu tych artykuldéw, podlega karze pienigznej w wysokosei do pigciokrotnej wartosci
korzysci majatkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykutéw rolno-

spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zi.

Na podstawie art. 40a ust. 4 ww. ustawy, kary pieni¢zne, o ktérych mowa w art. 40a ust.| wymierza,
w drodze decyzji, wlasciwy ze wzglgdu na miejsce przeprowadzenia kontroli wojewodzki inspektor Inspekeji

Handlowe;j.

W zwiagzku z powyzszym, 29.12.2017 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej dziatajac na
podstawie art. 61 §l 1 §4 kpa, zawiadomil kontrolowanych przedsigbiorcéw o wszezgeiu
z urzgdu postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kar pieni¢znych z art. 40a ust. 1 pkt 3
i pkt 4 ustawy z dmia 21 grudnia 2000 r. o jakoéci handlowej artykuidw rolno-spozywczych.
W zawiadomienju strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych

dowodow i materiatow.,

W pismie z 09.01.2018 r. strona odnoszac sig do wymierzenia kary pienigznej z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 21 grudnia 2000 r., za wprowadzenie do obrotu partii artykutu rolno-spozywczego zafatszowanego w
postaci sera typu feta, tj.: sera migkkiego solankowego tlustego ,Favita” zamiast sera feta, podniosta, ze
aktualnie w skladzie salatki greckiej oferowanej w lokalu znajduje si¢ ser feta. Wyjasniia,
ze zamiana tego sktadnika w ww. potrawie miafa charakter incydentalny i zdarzyta si¢ z uwagi na chwilowy
jego brak. W zwigzku z powyzszym strona wniosta o wziecie pod uwage ww. okolicznosci, w zakresie

dotyczacym wymierzenia kary z tytutu uzycia w ww. potrawie sera typu feta zamiast sera feta.

Odnoszac sie do przedstawionych okolicznosci, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej, nie
kwestionuje incydentalnego charakteru uzycia w potrawie: salatka grecka — sera migkkiego solankowego-
thustego ,,Favita”, zamiast zgodnie z deklaracjg — sera feta, a powyzsza okolicznos¢ uwzglgdni przy ustalaniu

wysokosci kary.

W dalszej czg¢sci pisma, strona odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego wprowadzenia do obrotu partii artykutu
rolno-spozywezego, tj.. carpaccio wolowe niewlasciwie oznakowanego, z uwagi na niepelny wykaz
sktadnikow, tj.: niepodania wszystkich skladnikdéw uzytych do wytworzenia ww. potrawy, takich jak:
parmezan, kapary, rukola, pomidorki koktajlowe, oliwa, pieprz, przywolala tresé §19 ust. | pkt 3 i ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania
poszczegdlnych rodzajéw srodkdw spozywezych, podkreslajac, ze informacje o ktdrych mowa w ust. 1 podaje
si¢ rOwniez w inny sposéb. Nastgpnie powolujac sie na przepis art. 2 ust. 2 lit. a rozporzagdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 wskazala, ze informacje na temat Zywnosci oznaczajg informacje
dotyczace danego $rodka spozywczego udostepniane konsumentowi finalnemu za posrednictwem etykiety,
innych materiatéw towarzyszacych lub innych $rodkéw, w tym nowoczesnych narzgdzi technologicznych lub
przekazu ustnego. Wobec powyzszego, w opinii strony informacja o skladnikach kazde) potrawy jest
bezposrednio dostepna konsumentowi finalnemu, ktérym jest klient restauracji, poniewaz obstuga lokalu zna
sktadniki kazdej potrawy i udziela w tym zakresie ustnej informacji. Zdaniem strony, przy ustalaniu
whasciwego sposobu podawania wykazu skladnikéw nalezy braé pod uwagg takze normy zwyczajowe

obowigzujace w branzy gastronomicznej. W przypadku potraw, do przygotowania ktérych uzywa sig przypraw




lub przybrania, do czego czesto wykorzystywane sa m.in, pomidorki koktajlowe i rukola, informacje te nie sg
podawane w karcie, co jednak nie narusza uprawnienia konsumenta do otrzymania rzetelnej informacji,
przyktadowo: w skladzie potrawy w postaci kotleta schabowego nie wskazuje si¢ sktadnikéw panierki (maka,
jajko, sol, pierz, bulka tarta), jak rowniez nie wymienia si¢ cz¢sci przybrania takich jak rozetki z marchewki
lub ogdrka, poniewaz nie jest to gléwnym skladnikiem dania i nie wplywa na jego ocene. W przypadku
popularnych alergenéw informacja taka zawarta jest w karcie, aby zwroci¢ uwage konsumenta na skladnik
uczulajacy, jednakze do takich nie naleza wymienione przez organ skladniki przybrania stosowane
w restauracji do carpaccio. Strona wskazata, ze glownym skitadnikiem potrawy sa plastry cienko pokrojonego
migsa wolowego, za$ pozostate sktadniki petnig funkcjg¢ ozdobna, a kazdy klient zainteresowany doktadnym
skladem potraw otrzymuje taka informacj¢ od obstugi lokalu. Ponadto dodata, ze podawanie informacji na
temat zywnoscei stuzy wysokiemu poziomowi ochrony zdrowia i interesdéw konsumentow przez zapewnienie
konsumentom finalnym podstaw do dokonywania $wiadomych wyborow oraz bezpiecznego stosowania
zywnosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem uwarunkowan zdrowotnych, ekonomicznych, srodowiskowych,
spolecznych i etycznych. W opinii strony podawanie przedmiotowych informacji w formie ustne;j jest nie tylko
dopuszczalne przez prawo unijne i polskie, ale takze powszechnie przyjete w obrocie handlowym i nie stanowi
uchybienia prawom konsumenta,

Majac na uwadze powyzsze, strona wniosta o umorzenie postgpowania dotyczacego niewlasciwego

oznakowania produktu carpaccio wolowe,

W opinii Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej opisana powyzej nieprawidtowosé
bez watpienia narusza przepisy majace na celu ochrong konsumentow. Dlatego tez organ nie moze zgodzié sig
ze strong, iz ustny przekaz jest wystarczajacy i zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa. Nalezy zauwazy¢,
iz przywolany przez strong art. 2 ust. 2 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1169/2011, stanowi jedynie ogolng definicj¢ informacji na temat zywnosci. Natomiast §19 ust. 1 i ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania
poszezegdlnych rodzajow srodkow spozywcezych oraz art. 18 ust. | rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1169/201 1, to przepisy szczegolowe, wskazujgce na sposdb, jaki informacje dotyczgce wykazu
skladnikow maja by¢ podawane konsumentowi finalnemu.

Majgc na uwadze powyzsze, srodki spozywcze oferowane do sprzedazy konsumentowi finalnemu bez
opakowan, powinny zawiera¢ informacje m.in. o wszystkich sktadnikach znajdujacych si¢ w danym $rodku
spozywcezym. Informacje te winny znajdowaé si¢ w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego
srodka spozywczego lub w inny sposéb, w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentowi finalnemu.
Kupujacy nie moze by¢ informowany o produkcie w sposob posredni, wymagajacy od niego podjecia
czynnosci zwigzanych z zasi¢gnigciem informacji m.in. o skladzie, bowiem, to na sprzedawcy ciazy
obowiazek przekazania wszystkich wymaganych prawem informacji o oferowanych produktach w sposéb
zgodny z obowigzujacymi przepisami. Z zakresem ww. informacji konsument powinien si¢ zaznajomié
w sposob bezposredni przed dokonaniem czynno$ci zakupu.

Kwestia bezposredniej dostgpnosci ww. informacji byla przedmiotem rozwazan sadéw administracyjnych,
ktére wskazaly, ze konsumenci muszg mieé¢ bezposrednia mozliwo$é zapoznania si¢ z informacjami

przystugujacymi im z mocy prawa, bez domagania si¢ ich lub koniecznosci podejmowania dodatkowych staran



0 ich uzyskanie od sprzedawcy (zob. wyrok WSA w Warszawie z 21 kwietnia 2017r., sygn. akt VI SA/Wa
2285/16, wyrok WSA w Warszawie z 7 stycznia 2013 r. sygn. akt VI SA/Wa 1914/12). Koniecznos¢ podjecia
przez konsumenta dodatkowych dziatan w celu uzyskania ww. informacji, powoduje bowiem utrudnienie
w zakupie, co moze skutkowac utratg zainteresowania pewnymi informacjami (np. wykazem skladnikdw),
a w konsekwenc)i zakupem produktu niezgodnego z jego oczekiwaniami.

W zwigzku z tym, ustne podawanie informacji na temat zywnosci, nie ¢czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym

w §19 ust. 2 ww. rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegolnych rodzajéw srodkow spozywezych.

Odnoszac si¢ do stanowiska strony dotyczacego kwestii niewykazanych pozostatych skladnikow potrawy,
ktore w jej opinit stanowily element przybrania-dekoracjg, organ zauwaza, iz zgodnie z art, 18 ust. |
ww. rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011, wykaz sktadnikow obejmuje
wszystkie skladniki srodka spozywezego, w malejgcej kolejnosdcei ich masy w momencie uzycia sktadnikow
przy wytwarzaniu tego srodka spozywczego. Wobec powyzszego przedsigbiorca jest zobowigzany do podania
wszystkich skladnikéw srodka spozywezego, uzytych do jego wytworzenia.

Majac powyzsze na uwadze, w opinii organu brak jest podstaw do umorzenia przedmiotowego postgpowania.

Zgodnie z art. 40a ust. 5 ww. ustawy, ustalajgc wysokosé kary, wojewddzki inspektor Inspekeji Handlowej
uwzglednia stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$é podmiotu dziatajgeego
na rynku artykutdw rolno-spozywczych, wielko$¢ jego obrotdow oraz przychodu, a takze wartosé

kontrolowanych artykuldéw rolno-spozywczych.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajgc wysokosci kary wzigt pod uwage
przestanki zawarte w art. 40a ust. 5 ww. ustawy oraz okolicznosci podniesione przez strong w pismie
z09.01.2018 r. i zwazyl, co nastepuje:

— odnosnie do ustalenia wysokosci kary z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowe) artykutdéw rolno-

spozywczych, za wprowadzenie do obrotu | partii artykulu rolno-spozywczego zafatszowanego:

Stopien szkodliwosci czynu:

Wprowadzono do obrotu | parti¢ potrawy: Satatka grecka ok. 300g zafatszowana. W skladzie surowcowym
ww. potrawy podano niezgodne z prawdg dane w zakresie sktadu. Zgodnie z deklaracjg zamieszczona w karcie
menu sktad ww. potrawy stanowi m.in. ser feta, podczas gdy w rzeczywistosci do jej produkcji uzyto sera
migkkiego solankowego-tiustego ,Favita”, wyprodukowanego przez SM MLEKOVITA, ul. Ludowa 122,
18-200 Wysokie Mazowieckie. Powyzsze nieprawidlowosci wprowadzajg konsumenta w blad, co do uzytych

sktadnikow i w istotny sposdb naruszaja jego interes.

Zakres naruszenia:

Nieprawidtowos¢ dotyczyta 1 partii potrawy: Safatka grecka ok. 300g wartosci 16,00 zt. Naruszone zostaly
przepisy ustawy o jakosci handlowej artykuldw rolno - spozyweczych. Stwierdzone nieprawidtowosci

sg istotne z punktu widzenia wiasciwosci produktu i regulacji rynkéw rolnych.

Dotychczasowa dziatalnosé, wielkosé obrotow 1 przychodu przedsiebiorcy oraz wartosé kontrolowanych

artvkutow rolno-spozywezych.




Przedsigbiorcy Renata Cichocka i Beata Konopiniska rozpoczely wykonywanie dziatalnosci gospodarcze;j
01.08.1996 r. Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili
wezesniejszego naruszenia przez strong przepisow o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywczych.
Strona nie przekazata informacji o wielkosci przychodu oraz obrotéw uzyskanych w roku 2016. W toku
kontroli w zakresie przestrzegania przepisow o jakosci handlowe) artykutéw rolno-spozywczych sprawdzono
2 partie potraw, wartoéci 38,00 zt. Zakwestionowano 2 partie potraw, w tym | parti¢ zafalszowang, wartosci
16,00 zt.

Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-
spozywczych, kto wprowadza do obrotu artykuty rolno-spozywcze zafalszowane, podlega karze pienigzne;
w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu osiggnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok

nalozenia kary, nie nizszej jednak niz 1000 zi.

Majgc na uwadze ww. przesfanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcom: Renacie Cichockiej, prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Cichocka Renata,
Pizza Corner s.c. Renata Cichocka, Beata Konopinska oraz Beacie Konopinskiej, prowadzacej dzialalnosé
gospodarcza pod firmg: Konopinska Beata, Pizza Corner s.c. Renata Cichocka, Beata Konopirska,
za wprowadzenie do obrotu w Restauracji ART-DECO, Stary Rynek 17 w Plocku, 1 partii artykutu rolno-
spozywczego zafalszowanego, nalezy wymierzy¢ karg pienigzng przewidziang w art. 40a ust. | pkt 4 ustawy

z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutdow rolno-spozywczych, w wysokosci 1000 zi.

—  odnos$nie do ustalenia wysokos$ci kary z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywezych, za wprowadzenie do obrotu 1 partii artykulu rolno-spozywczego nieodpowiadajgcego

jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakoéci handlowej, z uwagi na niewlasciwe oznakowanie:

Stopien szkod]iwosci czynu.

Wprowadzono do obrotu 1 parti¢ potrawy: Carpaccio wolowe, niewlasciwie oznakowang. Nieprawidlowosci
polegaly na tym, ze w miejscu sprzedazy ww. potrawy w karcie menu umieszczonej w miejscu dostgpnym
bezposrednio konsumentowi finalnemu, wykaz skiadnikow byt niepelny, tj.: nie podano wszystkich
skladnikéw uZytych do wytworzenia ww. potrawy, takich jak: ser parmezan, kapary, rukola, pomidory
koktajlowe, oliwa, pieprz. Petnego wykazu skladnikéw ww. potrawy nie podano rowniez w inny sposéb
w miejscu dostepnym bezposredni konsumentowi finalnemu. Stwierdzone nieprawidiowosci w istotny sposéb
naruszajg interesy konsumentow. Kupujacy nie ma dostatecznej wiedzy na temat wszystkich skiadnikow

uzytych do sporzadzenia potrawy.

Zakres naruszenia.

Nieprawidlowos§é dotyczyla 1 partii potrawy: Carpaccio wolowe wartosci 22,00 zi. Naruszono przepisy
dotyczace oznakowania zawarte w §19 ust. 1 pkt 3 oraz §19 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w sprawie znakowania poszczegolnych rodzajow srodkow spozywcezych oraz art. 18 ust. |
ww. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011. Stwierdzone nieprawidtowosci

sg istotne z punkty widzenia wiasciwosci produktu i regulacji rynkow rolnych.



Dotychczasowa dziatalnosé, wielkosé obrotow i przychodu przedsiebiorcy oraz wartoéé kontrolowanych

artykutow rolno-spozywezych.

Przedsigbiorcy Renata Cichocka i Beata Konopinska rozpoczelty wykonywanie dzialalnosci gospodarczej
01.08.1996 r. Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili
wezesniejszego naruszenia przez strong przepisOw o jakosci handlowe] artykuléw rolno — spozywezych.
Strona nie przekazata informacji o wielkosci przychodu oraz obrotéw uzyskanych w roku 2016. W toku
kontroli w zakresie przestrzegania przepisow o jakosci handlowej artykuldéw rolno-spozywezych sprawdzono
2 partie potraw, wartosci 38,00 z1. Zakwestionowano 2 partie potraw, w tym | parti¢ wartosci 22,00 zt z uwagi

na niewlasciwe oznakowanie.

Zgodnie z art. 40a ust. | pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno-
spozywczych, wysokos$¢ kary pienigznej moze by¢ wymierzona do pigciokrotnej wartoscei korzysci majatkowe;j
uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykutéw rolno-spozywezych

do obrotu, nte niZszej jednak niz 500 zlI.

Ustalono, Ze taczna wartos¢ zakwestionowanej | partii potrawy: Carpaccio wolowe wynosi 22,00 z1, natomiast
pigciokrotna wartos¢ korzysci majatkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie

tych artykutow do obrotu stanowt kwotg 110,00 zi.

Majagc na uwadze ww, przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
ze przedsigbiorcom: Renacie Cichockiej, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Cichocka Renata,
Pizza Corner s.c. Renata Cichocka, Beata Konopiniska oraz Beacie Konopifiskiej, prowadzacej dziatalnosé
gospodarczg pod firmg: Konopifiska Beata, Pizza Corner s.c. Renata Cichocka, Beata Konopifiska,
za wprowadzenie do obrotu w Restauracji ART-DECO, Stary Rynek 17 w Plocku, | partii artykuty rolno-
spozywczego nieodpowiadajgcego jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej, z uwagi
na niewtasciwe oznakowanie, nalezy wymierzyé kare pienigzng przewidziang w art. 40a ust. | pkt 3 ustawy

zdnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowej artykutdw rolno-spozywezych, w najnizszej wysokosci, tj.: 500zl.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i ust. 7 ustawy o jakosci handlowej artykutdéw rolno-spozywczych, kary pieniezne
w kwocie 1000 zt oraz S00 zt (facznie 1500 z1) stanowigce dochéd budzetu panstwa, strona powinna wplacié
na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie: NBP O/0 Warszawa
Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary
stata sig¢ ostateczna.

W mysl art. 40a ust. 8 ww. ustawy, w zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pieni¢znych stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. 22017 r.

poz. 201, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 §! ww. ustawy Ordynacja

podatkowa, od ktorej zgodnie z art. 53 §1 Ordynacji podatkowej, naliczane sg odsetki za zwlokg.
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