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Na podstawie art. 104 § 1 oraz 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

PU.8361.145.2023

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego,
Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekceji Handlowej
odstgpuje od wymierzenia przedsigbiorcy
Dorocie Lagodzinskiej
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
Dorota Lagodziiska SPRZEDAZ ARTYKUELOW SPOZYWCZYCH I PRZEMYSLOWYCH

kary pienigznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6w

i ustug (Dz. U. 22023 r. poz. 168), z tytutu niewykonania obowigzku, o ktéorym mowa w art. 4 ww. ustawy.

W toku kontroli przedsigbiorcy w pawilonie 162 na terenie targowiska przy ul. Ludwika Kondratowicza 4
w Warszawie, zakwestionowano 5 asortymentow towardw:

1. Kapusta kiszona 0,5 kg,

2. Buraczki puree 500 g,

3. Mix salat 150 g,

4. Suréwka po zydowsku 450 g,

5. Mieszanka owocdw suszonych 140 g.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. artykuldw stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny jednostkowej,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto
narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towar6éw i ustug. (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji

Handlowej uznal, iz nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary administracyjne;j.

UZASADNIENIE
W dniach 26-28.04.2023 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
przeprowadzili kontrol¢ przedsigbiorcy Doroty Lagodzinskiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg: Dorota Lagodzifiska SPRZEDAZ ARTYKULOW SPOZYWCZYCH I PRZEMYSELOWYCH.

W toku kontroli przedsigbiorcy w pawilonie 162 na terenie targowiska przy ul. Ludwika Kondratowicza 4
w Warszawie, zakwestionowano 5 asortymentow towardw:

1. Kapusta kiszona 0,5 kg,
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2. Buraczki puree 500 g,

3. Mix salat 150 g,

4. Suréwka po zydowsku 450 g,

5. Mieszanka owocow suszonych 140 g.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. artykuléw stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny jednostkowej,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto
narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towaréw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz ceng¢ jednostkowg towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwo$ci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za cene, zgodnie z definicjg okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto§¢ wyrazong
w jednostkach pienigznych, ktéra kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena
jednostkowa w mysl art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke okre§lonego towaru, ktérego

ilo$¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl przepisu § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug ceng, cene jednostkowa lub informacj¢ o obnizonej cenie uwidacznia si¢
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa

lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw.

W mysl przepisu § 4 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za

kilogram lub ton¢ - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug,

do przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowiazany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsigbiorca Dorota Lagodzinska prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza pod firma: Dorota Lagodzifiska SPRZEDAZ ARTYKULOW SPOZYWCZYCH I
PRZEMYSLOWYCH poprzez brak uwidocznienia cen jednostkowych 5 wyrobéw w pawilonie 162 na terenie
targowiska przy ul. Ludwika Kondratowicza 4 w Warszawie nie wykonata obowiazku wynikajacego z art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. informowaniu o cenach towaréw i ustug, tj. uwidocznienia ceny

jednostkowej w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktérych mowa
w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zna

do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 05.06.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac

na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu



postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 6 ust. 1
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajacego z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw i materiatow.

Strona w pismie z dnia 14.06.2023 roku poinformowala, ze jest Swiadoma powagi i odpowiedzialnosci jaka
niesie ze sobg prowadzenie dziatalnosci gospodarczej oraz przestrzeganie przepiséw handlowych. Podniosta,
iz specyfika handlu na bazarku jest zupelnie inna niz w markecie. Klient robigcy zakupy na bazarze uzyskuje
szczegbtowa informacje¢ na temat danego produktu i ceny bezposrednio od sprzedawcy, czasem moze si¢
réwniez potargowac. Jako sprzedawca na targu przyktada zdecydowanie wigksza wage do zadowolenia
klientéw, w poréwnaniu do pracownikéw w markecie. Strona przekazata rowniez informacj¢ o przychodzie.
Nadto poinformowala, Ze nie uzyskata korzysci majatkowych ani straty w zwigzku z naruszeniem obowigzkéw
oraz ze nie na jej firme¢ zadnych sankcji za to samo naruszenie, w innych panstwach Unii Europejskiej.
Odnoszac si¢ do wyjasnien strony, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zauwaza,
iz odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okolicznos$ci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina czy umyslno$¢, nie maja wptywu na prowadzenie
postgpowania administracyjnego ani jego rozstrzygnigcie. Tym samym okoliczno$¢ dotyczaca specyfiki
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na bazarze nie ma wplywu na przypisanie stronie odpowiedzialnosci
za niedopetnienie obowigzku. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa,
co jest wystarczajaca przestanka do nalozenia kary. Ponadto organ wskazuje, ze przepisy jednoznacznie
wprowadzaja obowigzek uwidocznienia cen i cen jednostkowych w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze
widocznym dla konsumentéw. Ustne poinformowanie klienta jest zatem niedopuszczalne. Pozostate

informacje przekazane przez strone zostaly wzigte pod uwage w toku postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysoko$ci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien
naruszenia obowigzkéw w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowg dziatalnos¢
przedsigbiorcy w tym podjgte przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentdw, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowigzkéw, wielko$¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje nalozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych 5 asortymentow
towardw, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.
Ponadto naruszato § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022r. w
sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug. Brak uwidocznienia ceny jednostkowej utrudniat konsumentowi
poréwnanie cen towaréw tozsamych lub podobnych. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze nieprawidlowosé
dotyczyla nieznacznej cze$ci towaréw (w toku kontroli sprawdzono 110 partii), a konsument byt

poinformowany o cenie towaru. Tym samym interes konsumenta nie zostal naruszony w istotnym stopniu.



Naruszenie prawa zostalo stwierdzone 26.04.2023 roku, w toku kontroli stwierdzona nieprawidtowos¢ zostata
usunieta.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub_naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkoéw:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono
ze przedsigbiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 02.11.2007 r. Mazowiecki Wojewo6dzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczes$niejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepiséw z
zakresu obowigzku informowania o cenach. Przedsigbiorca w toku kontroli naprawita stwierdzone
nieprawidtowosci. Przedsigbiorca nie uzyskata korzysci majatkowych oraz strat w zwiazku z naruszeniem
obowigzkoéw, o ktérych mowa powyze;j.

Wielko$¢ obrotow i przychodu przedsigbiorey:

Przedsiebiorca przekazat informacj¢ o wielkos$ci przychodu za rok poprzedni.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Strona poinformowata, ze nie zostaly natozone na nig sankcje za to samo naruszenie w innych panstwach

cztonkowskich UE w sprawach transgranicznych.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pienigzng odstepuje od jej nalozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktéry wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywotat i wywotaé nie mogt (Kodeks
postegpowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Nalezy zauwazy¢,
ze nieprawidtowos¢ dotyczyta niecatych 5 % towardw sprawdzanych w toku kontroli. Ponadto konsument byt
poinformowany o cenie towaru i tym samym jego interes nie zostal naruszony w istotnym stopniu. Biorgc pod
uwage rowniez fakt, iz jest to pierwsze stwierdzone przez Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej naruszenie przepiséw dotyczacych uwidoczniania cen, a strona zaprzestala naruszeniu

prawa nalezy uznaé, ze spetnita tym samym przestanki wskazane w art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

W zwiazku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz wobec
przedsigbiorcy Doroty Lagodzinskiej prowadzacej dziatalnos$¢ gospodarcza pod firma: Dorota Lagodziniska
SPRZEDAZ ARTYKULOW SPOZYWCZYCH I PRZEMYSLOWYCH nalezy na podstawie art. 189f § 1
pkt 1 kpa odstapi¢ od wymierzenia kary pieni¢znej przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.

o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Jednoczesnie organ poucza, iz w miejscu sprzedazy detalicznej uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa

w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, art. 127 § 1 i § 2 kpa oraz
art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji,



za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3,
00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/
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