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DECYZJA P0O.108.C/60. 2023 KS
Na podstawie, art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 1. 0 informowaniu o cenach towaréw i ustug

(Dz.U. z2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1, art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekceji Handlowej
wobec przeds/ic;biorcy
Katarzyny Pytkowskiej
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
Katarzyna Pytkowska FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA

1. umarza post¢powanie administracyjne w czgsci dotyczacej wymierzenia kary pieni¢znej okreslonej
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug z tytulu niewykonania
obowiazku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug, w odniesieniu do 32 potraw i wyroboéw (kategoria: zupy, dania gorace, dodatki)

zakwestionowanych z uwagi na brak uwidocznienia w cenniku ich ilosci - szczegdty w uzasadnieniu.
Postgpowanie administracyjne w tym zakresie nalezy umorzy¢, z uwagi na jego bezprzedmiotowosc.

2. wymierza Kar¢ pieni¢zng w wysokosci 700 zt (stownie: siedemset zlotych) z tytulu niewykonania
obowiazku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug tj. brak okreslenia w cenniku ilosci 15 oferowanych potraw i wyrobéw, w placéwce gastronomiczne;j
Ryczotek, Parking Nr dziatki 86/3 w miejscowosci Katluszyn. Powyzsze nieprawidlowosci stanowig
naruszenie przepiséw art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug.
Ponadto narusza § 9 ust. 2 w zw. z ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia
2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz.U. z 2022 r. poz. 2776) — szczegély
w uzasadnieniu.

UZASADNIENIE

W dniach 30.03.2023 r. - 11.04.2023 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej

w Warszawie Delegatura w Siedlcach przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Katarzyny Pytkowskiej

prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Katarzyna Pytkowska FIRMA HANDLOWO-

USLUGOWA.

W toku kontroli, w placéwce gastronomicznej Ryczotek, Parking Nr dziatki 86/3 w miejscowosci Katluszyn,
zakwestionowano 47 potraw i wyrobow:
Zupy:

1. Flaki wotowe z buika,

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewoédzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



2. Zurek z kietbasg i jajkiem,

3. Fasolka po bretonisku,

4. Gulaszowa,

5. Solanka,

6. Pomidorowa,

7. Ros6t z makaronem,

Dania gorace:

8. Kotlet schabowy,

9. Kotlet szefa (z pieczarkami i serem),

10.
1
123
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Kotlet po krélewsku (z boczkiem i serem),
Kotlet po wiedensku (z jajkiem sadzonym),
Kotlet mielony,

Kotlet de volaille,

Poledwiczki drobiowe,

Swiezonka,

Zeberka,

Pieczen wieprzowa,

Ozory w sosie chrzanowym,

Pierogi z migsem,

Kietbasa smazona,

Dodatki:

21.
22,
283.
24,
25,
26.
2
28.
29;
30.
31.
32.

33

Ziemniaki,

Frytki,

Kopytka,

Kluski §laskie,
Makaron,

Zestaw suréwek,
Mizeria,

Buraczki zasmazane,
Pieczarki duszone,
Ogorek kwaszony,
Ogorek konserwowy,
Chleb,

. Bulka,

Fast Food:

34.
35.
36.
37.

Lider Burger,
Lider Burger z serem,
Hamburger,

Hamburger Box



Napoje gorace:

38. Kawa naturalna,

39. Kawa rozpuszczalna,

40. Kawa czarna,

41. Kawa z mlekiem,

42. Americano,

43. Cappucino,

44, Latte macchiato,

45. Caffe latte,

46. Herbata z cytryna,
Danie dnia:

47. Zupa pomidorowa z makaronem + udko pieczone, ziemniaki, marchewka z groszkiem.

W miejscu $wiadczenia ustug gastronomicznych, w odniesieniu do ww. potraw i wyrobéw stwierdzono
brak okreslenia ilosci potrawy lub wyrobu, do ktérych odnoszg sie¢ uwidocznione ceny, co stanowi naruszenie
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 9 ust.
2 w zw. z ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towardw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i §wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz ceng jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za cen¢ zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto§¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,

ktérg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

W mysl przepisu § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug, przedsigbiorca prowadzacy dzialalno$¢ ustugowa w zakresie gastronomii
lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobéw, noclegéw, wyzywienia i innych
oferowanych ustug w cenniku. Z kolei § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia stanowi, ze cennik zawiera takze aktualne
informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacj¢ ceny z potrawa lub wyrobem, w szczegélnosci peing
nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktérg jest on sprzedawany, oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do
ktérych si¢ odnosi.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug do przestrzegania

obowiagzkéw zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzono, ze przedsigbiorca Katarzya Pytkowska prowadzaca dziatalnos$¢
gospodarczg pod firmg: Katarzyna Pytkowska FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA poprzez brak

uwidocznienia w cenniku ilo§ci 47 potraw i wyrobéw w placéwce gastronomicznej Ryczotek, Parking Nr
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dziatki 86/3 w miejscowosci Kaluszyn nie wykonata obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9

maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 06.06.2023 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajgc
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorcg o wszczgciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art, 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig, co
do zebranych dowod6w i materiatow.

Strona w piSmie z 14.06.2023 r. wyjasnita, ze w prowadzonym barze szybkiej obstugi wywieszony jest
jadlospis, na ktérym wyszczegdlnione sg nazwy potraw wraz z cenami za porcj¢. Nie ma na nim gramatury
dan, ale znajduje si¢ ona na oddzielnej kartce dostgpnej u obstugi baru, co zostalo potwierdzone podczas
kontroli. Lokal gastronomiczny prowadzony przez przedsigbiorc¢ to typowy bar z obiadami domowymi
kuchni polskiej, gdzie przedsigbiorca stara si¢ dba¢ o zadowolenie kazdego klienta, z tego powodu porcj¢
wydawane przez pracownikéw kuchni sg zawsze wigksze niz wskazywalaby na to gramatura podana
w bufecie. Dodatkowo strona poinformowata, ze podczas kontroli zostaly jej wskazane braki i niedociagnigcia,
ktore niezwlocznie zostaly naprawione. Strona poinformowata, ze dotychczas nikt nie miat zastrzezen
do jej firmy odnosnie obowigzkéw wynikajacych z ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug. Brak
informacji odno$nie gramatury dan w jadtospisach wynikat z przekonania, ze dodatkowa karta z gramaturami
dostepna u obstugi jest wystarczajaca. Zamiarem przedsigbiorcy nie bylo wprowadzenie klientéw w btad
czy czerpanie dodatkowych korzysci majatkowych z tego tytutu.

Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwage wyjasnienia strony i w pierwszej
kolejnosci zauwaza, iz odpowiedzialnos$¢ z tytutu deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny i tym
samym ponosi jg przedsigbiorca, niezaleznie od jego winy, czy tez mozliwosci przyczynienia si¢ do powstania
nieprawidlowosci. Przyczyna powstania naruszenia, wskazana przez przedsigbiorcg nie ma wplywu
na przypisanie stronie odpowiedzialnosci. Zaistnienie okreslonych ustawa przestanek zobowiazuje organ
do wymierzenia kary. Administracyjng kar¢ pieni¢zng nalezy zatem rozumie¢ jako okreslone w ustawie
ujemne skutki prawne, ktore nastgpuja, gdy adresat normy prawnej nie zastosuje si¢ do ustanowionego nakazu
albo zakazu.

Odnoszac si¢ do wyjasnien strony dotyczacej oddzielnej kartki z gramaturg dostgpnej u obstugi baru organ
informuje, ze zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.
cennik zawiera aktualne informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacje ceny z potrawg lub wyrobem,
w szczegblnosci petng nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktéra jest on sprzedawany, oraz okreslenie ilosci
potrawy lub wyrobu, do ktérych si¢ odnosi. Z tresci ww. przepisu wynika, ze kazdy udostgpniony
dla konsumenta cennik powinien by¢ opatrzony w te elementy. Wskaza¢ nalezy, iz brak uwidocznienia ilosci

poszczegdlnych potraw i wyrobéw jest istotnym naruszeniem prawa, gdyz pozbawia konsumentow



kluczowych informacji w oparciu, o ktére dokonujg zakupu, tj. uniemozliwia mu poréwnanie cen towar6w
tozsamych oraz poznanie i poréwnanie tej wartosci oraz okreslenie czy zakup danej potrawy lub wyrobu jest
dla konsumentéw oplacalny, co w istotnym stopniu narusza ich interesy. Okoliczno$¢ dotyczaca
bezzwlocznego usunigcia nieprawidtowos$ci oraz informacje przekazane przez strony zostaly uwzglednione,
przy ustalaniu wysokosci kary.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zauwaza, ze rozstrzygnigcie przewidziane w art. 105
§ 1 kpa (umorzenie postgpowania) znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy postepowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w calosci albo w czesci lub gdy wystapi o to strona na podstawie
wniosku ktorej postgpowanie to wszczgto. Przez bezprzedmiotowos$é nalezy rozumieé stan, gdy sprawa
indywidualna nie podlegata i nie podlega zatatwieniu w drodze decyzji administracyjnej, a zatem wowczas,
gdy nie istnieje ani przedmiot, ani podmiot konkretnej sprawy (Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 24 sierpnia
2018 r., sygn. akt: II SA/Rz 940/18).
W toku postgpowania administracyjnego, w zwigzku z podniesiong przez stron¢ okolicznoscia,
iz w prowadzonym przez nig barze szybkiej obstugi, dostepna jest kartka z gramatura dostepnych dan, organ
poddat ponownej ocenie material dowodowy zebrany w sprawie. Na potwierdzenie wskazanej przez strone
okolicznosci wskazuje réwniez zapis w protokole kontroli ,,w toku kontroli stwierdzono, ze przy barze
kontrolowana udostepnita konsumentom 1 egz. cennika zawierajgcego gramatury i ilosci potraw dla 39
pozycji”. Ponadto do akt kontroli zalaczona zostala fotografia przedstawiajgca ww. cennik. Po analizie
materialu dowodowego zebranego w sprawie organ stwierdzil, iz w przypadku 32 potraw i wyrobow tj.:
Zupy:

1. Flaki wotowe z butka,
2. Zurek z kielbasg i jajkiem,
3. Fasolka po bretonsku,
4. Gulaszowa,
5. Solanka,
6. Pomidorowa,

7. Roso6t z makaronem,
Dania gorace:

8. Kotlet schabowy,

9. Kotlet szefa (z pieczarkami i serem),

10. Kotlet po krélewsku (z boczkiem i serem),

11. Kotlet po wiedensku (z jajkiem sadzonym),

12. Kotlet mielony,

13. Kotlet de volaille,

14. Poledwiczki drobiowe,

15. Swiezonka,

16. Zeberka,

17. Pieczen wieprzowa,

18. Ozory w sosie chrzanowym,
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19. Pierogi z migsem,

20. Kieltbasa smazona,
Dodatki:

21. Ziemniaki,

22. Frytki,

23. Kluski $lgskie,

24. Makaron,

25. Zestaw surowek,

26. Mizeria,

27. Buraczki zasmazane,

28. Pieczarki duszone,

29. Ogobrek kwaszony,

30. Ogorek konserwowy,

31. Chleb,

32. Bulka,
nie mozna w sposob jednoznaczny stwierdzié, czy ww. zapis dotyczy cennika znajdujacego sie juz podczas
kontroli, czy cennika, ktéry przedsigbiorca udostgpnila po stwierdzeniu nieprawidlowosci w ramach
naprawienia naruszenia prawa. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze twierdzenia strony w tym zakresie nie
sa zgodne z ustaleniami kontroli i nie znajduja odzwierciedlenia w ustalonym przez inspektoréw stanie
faktycznym. Nadto zgodnie z art. 81a § 1 kpa, jezeli przedmiotem postgpowania administracyjnego jest
natozenie na stron¢ obowigzku badZ ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w tym zakresie
pozostaja niedajace si¢ usunaé watpliwosci co do stanu faktycznego, watpliwosci te sg rozstrzygane na korzys¢

strony.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, brak jest
podstaw do natozenia administracyjnej kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towardéw
i ustug, w zakresie naruszenia art. 4 ust. 1 tej ustawy oraz § 9 ust. 2 w zw. z ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug, w odniesieniu do braku

uwidocznienia ilosci ww. 32 potraw i wyrobow.

Tym samym postgpowanie administracyjne w ww. czesci stalo si¢ bezprzedmiotowe i dlatego nalezy je w tej

cze$ci umorzyé.

W zakresie pozostatych nieprawidlowosci nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Katarzyna Pytkowska
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Katarzyna Pytkowska FIRMA HANDLOWO-USELUGOWA,
poprzez brak okreslenia ilo$ci w odniesieniu do 15 potraw i wyrobow tj.:
Dodatki:

1. Kopytka,
Fast Food:

2. Lider Burger,

3. Lider Burger z serem,
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4. Hamburger,

5. Hamburger Box
Napoje gorace:

6. Kawa naturalna,

7. Kawa rozpuszczalna,

8. Kawa czarna,

9. Kawa z mlekiem,

10. Americano,

11. Cappucino,

12. Latte macchiato,

13. Caffe latte,

14. Herbata z cytryna,
Danie dnia:

15. Zupa pomidorowa z makaronem + udko pieczone, ziemniaki, marchewka z groszkiem,
nie wykonata obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach

towar6w i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skalg i czas trwania naruszenia, dotychczasowg dziatalno$é
przedsigbiorcy w tym podj¢te przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentdw, uzyskane przez przedsigbiorce korzy$ci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowigzkdéw, wielko$¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos$¢ kary wzigt pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu swiadczenia ustug w zakresie gastronomii, w udost¢pnionym przez przedsigbiorce cenniku
nie okreslono ilosci 15 potraw i wyrobdw, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towardw i ustug oraz § 9 ust. 2 w zw. z ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug. Mimo, Ze naruszenie dotyczylo
nieprzewazajacej ilosci partii towaréw sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono 70 potraw i wyrobow)
nie mozna uznaé, ze stopien naruszenia prawa byl znikomy. Brak uwidocznienia ilo$ci potraw i wyrobow
utrudniat konsumentowi poznanie i poréwnanie tej warto$ci oraz okreslenie czy zakup danej potrawy
lub wyrobu jest optacalny, co w istotnym stopniu narusza interes konsumentéw. Naruszenie prawa zostato
stwierdzone 30.03.2023r. i zostato usuniete w toku kontroli.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu, w_tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub_naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsi¢biorce korzySci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowigzkdéw:




W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej ustalono,
ze strona rozpoczeta wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 05.11.1997 r. Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepiséw
z zakresu obowigzku informowania o cenach. Przedsigbiorca w toku kontroli naprawit stwierdzone
nieprawidlowosci. Przedsigbiorca poinformowat organ, ze nie uzyskat korzysci majatkowych ani nie poniést
strat w zwigzku z naruszeniem ww. obowiazkow.

Wielko$é obrotéw i przychodu:

Przedsiebiorca przekazal kopi¢ zeznania o wysokosci osiagnigtego dochodu (poniesionej straty) w roku
podatkowym 2022 (PIT-36).

Sankcje nalozone na przedsi¢biorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Przedsigbiorca poinformowat organ, ze nie zostaly na niego nalozone sankcje za to samo naruszenie w innych

panstwach cztonkowskich UE.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Jak bowiem wykazano powyzej waga
naruszenia prawa nie byta znikoma. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu

art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na stron¢ nie zostata uprzednio natozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy Katarzynie Pytkowskiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: Katarzyna
Pytkowska FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA, za naruszenie obowigzku wynikajgcego z art. 4 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug tj. braku okreslenia w cenniku ilo$ci 15 oferowanych potraw

i wyrobow, nalezy wymierzy¢ karg pienig¢zng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 700 zl.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, karg
pienigzng w kwocie 700 zt stanowiagcg dochdd budzetu panstwa, strona powinna wptacié na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010
0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienig¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu I1I ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022 r. poz.
2651, ze zm.). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktdrej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej art. 127 § 1 i § 2 kpa
oraz art. 129 § 1i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo odwotania si¢ do Prezesa

Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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