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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Piotrowi Mikinie
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:

HARMONIJKA PIOTR MIKINA

kare pieniezng w wysokosci 1000 zl (slownie: tysigc zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, w nalezgcym do przedsiebiorcy sklepie HARMONIJK A na bazarku przy ul. Trockiej 6 lok.57
w Warszawie, zakwestionowano 16 partii towaréw, w odniesieniu do ktérych nie uwidoczniono cen
jednostkowych, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug.
Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).

UZASADNIENIE
W dniach 04 - 05.05.2023 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie

przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Piotra Mikiny prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firma:
HARMONIJKA PIOTR MIKINA.

W toku kontroli, w nalezagcym do przedsiebiorcy sklepie HARMONIJKA na bazarku przy ul. Trockiej 6 lok.
57 w Warszawie, zakwestionowano 16 partii towaréw, tj.:
1. Syrop z cytryny 330 ml,
Kawa z korzenia mniszka lekarskiego 200 g,
Konfitura cytrynowa 200 g,

Cynamon cejlonski 50 g,
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5. Surowe kakao 200 g,
6. Cynamon laska 40 g,

7. Kardamon mielony 50 g,

8. Sok z buraka kiszonego 270 ml,
9. Sok z aronii 100 % 500 ml,

10. Kurkuma 100% 500 ml,
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11. Syrop rézano- malinowy 500 ml,

12. Kwiat rumianku 50 g,

13. Spirulina Bio 200 g,

14. Ziota Mnicha 40 g,

15. Kolagen morski 30 ml,

16. Krem Asta C+ 50 ml.
W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia ich cen jednostkowych, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen

towardw i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,
ktéra kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Ceng jednostkowg w mysl art. 3
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke¢ okreslonego towaru, ktérego ilo$¢ lub liczba

jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug, cen¢ jednostkowa uwidacznia si¢ w miejscu ogélnodostepnym i dobrze
widocznym dla konsumentéw, na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego

dotyczy.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: litr lub
metr szescienny — dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci oraz kilogram lub tone

- dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy do przestrzegania obowiazkéw zobowigzany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznadé, iz przedsigbiorca Piotr Mikina prowadzacy dziatalnos$é¢ gospodarczg
pod firmg: HARMONIiIJKA PIOTR MIKINA, poprzez brak uwidocznienia cen jednostkowych przy
16 partiach towaru, w sklepie HARMONIJKA na bazarku przy ul. Trockiej 6 lok.57 w Warszawie, nie
wykonali obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towaréw i ustug, tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci

oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieni¢zng do wysokosci 20 000 zi.

W zwigzku z powyzszym 06.06.2023 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac

na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorc¢ o wszczeciu z urzedu postepowania



administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajgcego z art. 4
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujagcym jej prawie wypowiedzenia sie, co do
zebranych dowodéw i materiatow.

Strona w pismie z 23.06.2023 r. zwroécita sig z prosba o zastosowanie jak najmniejszej kary, badz ograniczenie
jej do pouczenia. Strona argumentowata, iz byl to jej pierwszy przypadek, kiedy miata Zle ometkowane
produkty. Przedsigbiorca podkreslil, ze zawsze stara si¢ uwidacznia¢ ceny jak najbardziej czytelnie, poniewaz
sam ,nie lubi nie widzie¢ cen”. Dodatkowo strona dodata, iz wszystkie produkty ma oznaczone ceng,
a brakowato jedynie na niektérych produktach cen jednostkowych. Ponadto przedsiebiorca zakwestionowane

produkty ometkowatl poprawnie w przeciagu dwoch godzin od kontroli. Do pisma zatgczyt PIT/B za 2022 r.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
ze naruszenie to ma charakter deliktu administracyjnego, a odpowiedzialno$¢ wynikajaca z jego popetnienia
ma charakter obiektywny. Tym samym przyczyna powstania nieprawidlowosci wskazana w wyjasnieniach,
iz byl to jej pierwszy przypadek, kiedy miala Zle ometkowane produkty, nie ma wptywu na przypisanie stronie
odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazku i w rezultacie nalozenie administracyjnej kary pienieznej.
Odnoszac si¢ do informacji podanych przez strone, iz wszystkie produkty strona ma oznaczone ceng,
a brakowato ,,jedynie na niekt6rych produktach cen jednostkowych”, organ wyjasnia, iz powyzsze nie spetnia
wymagan § 3 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug. Przedsigbiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu powinien mieé
$wiadomos¢ obowigzujacych przepiséw prawa w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarcze;j.
W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajgcy przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestankg
do natozenia kary. Niemniej jednak okoliczno$¢ dotyczaca usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci oraz
informacja dotyczaca przychodu przedsigbiorcy zostala uwzgledniona przy ustalaniu wysokosci kary
pieniezne;j.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokos$ci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien
naruszenia obowigzkéw w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowg dziatalno$é
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentdw, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majgtkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu, a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wziagt pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowigzkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych 16 partii towardw,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto
narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug. Mimo, ze nieprawidlowos¢ dotyczyta nieznacznej ilosci towarow (16
partii na 580 sprawdzanych w toku kontroli) to jednak brak uwidocznienia ceny jednostkowej utrudniat
konsumentowi poréwnanie cen towaréw tozsamych i podobnych. Powyzsze narusza interes kupujacych.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze konsument byt poinformowany o cenie towaru i tym samym mial mozliwos¢
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wyliczenia jego ceny jednostkowej. Naruszenie prawa zostalo stwierdzone 04.05.2023 r., w toku kontroli
uzupelniono brakujace ceny jednostkowe.

Dotychczasowa dzialalno$¢ przedsigbiorcy:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono
ze przedsigbiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 02.10.2016 r. Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wezesniejszego naruszenia przez strong przepiséw z zakresu
obowigzku informowania o cenach. Przedsigbiorca nie poinformowat o uzyskanych korzysciach majatkowych
lub stratach w zwigzku z naruszeniem obowiazkéw, o ktérych mowa powyzej.

Wielko$§é obrotéow i przychodow przedsiebiorcy:

Przedsigbiorca przekazal informacje o wielkosci przychodu za 2022 rok

Sankcje nalozone na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Przedsigbiorca nie poinformowal o ewentualnych sankcjach za to samo naruszenie w innych panstwach

cztonkowskich UE w sprawach transgranicznych.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Jak bowiem wykazano powyzej waga
naruszenia prawa nie byta znikoma. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu

art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio natozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokos$ci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigebiorcy p. Piotrowi Mikinie prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: HARMONIJKA
PIOTR MIKINA, za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach
towaréw i ustug, nalezy wymierzy¢ kare pienigzng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci
1000 zt.

W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pieniezng w kwocie 1000 zl stanowiaca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wptlaci¢ na rachunek
bankowy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala

si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje
sie¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2651, ze zm.). Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwloke.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706)
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo

odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.



Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1.1 Piotr Mikina, ul. Majdatiska 9A/2, 05-230 Kobytka

2. aa.
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