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Na podstawie art. 6 ust.“}-ustawy—z-dnia—9maja 2014 1. 0 informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewd6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Marzenie Ston
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:

Marzena Ston

kare pienigzng w wysokosci 1 000 zt (stownie: tysigc zlotych) z tytutu niewykonania obowigzku, o ktérym

mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

W toku kontroli, w miejscu sprzedazy detalicznej, w punkcie na targowisku miejskim przy ul. Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Garwolinie, stwierdzono brak uwidocznienia cen 11 rodzajéw towardw, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania

cen towardw i ustug (Dz.U. z 2022 r. poz. 2776).

UZASADNIENIE
W dniach 10-17.05.2023 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Siedlcach przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Marzeny Ston prowadzacej dziatalnosé

gospodarcza pod firmg: Marzena Ston.

W toku kontroli w punkcie sprzedazy na targowisku miejskim przy ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego

w Garwolinie zakwestionowano 11 rodzajow towardw, tj.:
1. Sukienka Laf;,

Sukienka MIDORI,

Sukienka Dagon,

Sukienka HIARA,

Sweter LOCI,

Sweter Me Gusta,

Sukienka Ombre,

Sukienka The Lux,

Sukienka Ketniss braz 48,

SRR B R

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewédzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
ih_warszawa@wiih.org.pl



10. Bluzka damska Wiya size U granat,

11. T-shirt damski LIVI z6tta L.
W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen ww. towaréw, co narusza art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto, narusza § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen

towaréw i ustug.
Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazona w jednostkach pienigznych,

ktéra kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug, ceng¢ uwidacznia si¢ w miejscu ogélnodostepnym i dobrze widocznym

dla konsumentéw, na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy do przestrzegania obowigzkéw zobowiazany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsigbiorca Marzena Ston prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza pod firma: Marzena Ston, poprzez brak uwidocznienia cen 11 rodzajéw towardw, w punkcie
sprzedazy na targowisku miejskim przy ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego w Garwolinie, nie wykonala
obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug, tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci

oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej nakfada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng do wysokosci 20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym 14.06.2023 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajgc
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienig¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie,
co do zebranych dowoddéw i materiatéw.

W pismie z 20.06.2023 r. strona podniosta, ze w dniu kontroli (tj. 10.05.2023 r.) wystepowaly trudne warunki
pogodowe, poniewaz wiat bardzo silny wiatr, ktdry zrzucal ubrania z wieszakéw przez co od kilku rzeczy
odpadly ceny. Przedsigbiorca wskazata, ze przy 11 rodzajach zakwestionowanych towaréw, ktére nie
posiadaty cen, 5 z nich bylo z wymian na inny towar. Strona podkreslita, ze na co dzien pilnuje,
zeby ceny byly widoczne, ale klienci niejednokrotnie odrywaja je przy mierzeniu, po czym rezygnuja z zakupu.

Zwrécita tez uwage na swojg sytuacje materialna.



Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwage stanowisko strony i zauwaza,
ze odpowiedzialno$¢ wynikajgca z popelienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina czy umys$lno$¢ nie majg wplywu
na prowadzenie postgpowania administracyjnego, tym samym przyczyna powstania nieprawidlowosci
nie ma wplywu na przypisanie stronie odpowiedzialno$ci. Majac powyzsze na uwadze, organ nie moze wzigé
pod uwage powotywanych w pismie strony okolicznosci zwigzanych z warunkami pogodowymi, wymiang
towaréw przez klientdw oraz odrywaniem przez nich cen w takcie mierzenia towaréw. W toku kontroli
jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestanka do natozenia
kary. Strona winna posiada¢ swiadomo$¢ obowigzujacych przepisdw prawa w zakresie prowadzonej przez
siebie dziatalno$ci gospodarczej i jako profesjonalny uczestnik obrotu powinna zadba¢ o biezace wypetnianie
obowigzkéw nalozonych tymi przepisami. Natomiast w przypadku, gdy kontrolowana nie zgadzala sig¢
ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami w toku kontroli, miata prawo wnie$¢ uwagi do protokotu kontroli.
Strona nie skorzystata z tego prawa. Tym samym nalezy uznaé, iz udokumentowane ustalenia kontroli sg
w pelni wiarygodne i prawidlowo odzwierciedlajg stan faktyczny (teza analogiczna w wyroku NSA z dnia 21
czerwca 2016 r., sygn. II OSK 2568/14). Okoliczno$¢ dotyczaca bezzwlocznego usunigcia nieprawidlowosci

oraz informacje przekazane przez stron¢ zostaly uwzglednione, przy ustalaniu wysokosci kary pienigzne;j.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia sig stopien naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentdw, uzyskane przez przedsiebiorc¢ korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowigzkow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje nalozone na przedsigbiorcg za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W dniu kontroli w punkcie sprzedazy na targowisku miejskim do sprzedazy oferowanych bylo 55 rodzajéow
towarow, ktore zostaly objete sprawdzeniem w zakresie spelniania przez przedsigbiorcg obowigzku
uwidaczniania cen. W przypadku 11 rodzajéw towardéw stwierdzono brak uwidocznienia ich cen. Powyzsze
narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen
towardéw i ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczyto nieprzewazajgcej ilosci rodzajéw towaréw sprawdzonych
w toku Kkontroli, to nalezy zauwazy¢, ze brak uwidocznienia cen uniemozliwial ich bezposrednie poznanie
konsumentowi, tym samym pozbawiajac go istotnej informacji, na podstawie ktérej dokonuje zakupu.
Naruszenie zostato stwierdzone 10.05.2023 r., w toku kontroli strona uzupetnita brakujace ceny.

Dotychczasowa dzialalno§é podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub_naprawienia_szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzyS$ci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono,

ze przedsigbiorca rozpoczat wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w dniu 22.05.2012 r. Mazowiecki
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Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce
przepiséw z zakresu obowigzku informowania o cenach. Przedsigbiorca nie poinformowal o uzyskanych
korzy$ciach majatkowych lub stratach w zwigzku z naruszeniem obowiazkéw, o ktérych mowa powyzej.

Wielko$¢ obrotéw i przychodéw przedsiebiorcy:

Przedsigbiorca przekazat informacjg o wielkos$ci obrotu i przychodu za ubiegty rok.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Strona poinformowata, ze nie nalozono na nig zadnych sankcji w innych panstwach cztonkowskich UE

w sprawach transgranicznych.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Jak bowiem wykazano powyzej waga
naruszenia prawa nie byta znikoma. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu

art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strony nie zostata uprzednio natozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6w i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokos$ci 20 000 zt.

Majgc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy Marzenie Ston prowadzacej dziatalnos$¢ gospodarczg pod firmg: Marzena Ston, za naruszenie
obowigzku wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug, nalezy wymierzy¢

karg pienigzng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1 000 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pieniezna w kwocie 1 000 zl stanowigca dochod budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala sie

ostateczna.

W mysSl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2651, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktdrej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706,
ze zm.) art. 127 § 1i § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postepowania stuzy

prawo odwotlania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.



Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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