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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug

(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Marcie Laskowskiej
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:
MAX BAX 3 Marta Laskowska

karg pienigzng w wysokosci 1 500 zt (stownie: tysiac pieéset zlotych) z tytutu niewykonania obowiazku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug.

W toku kontroli, w miejscu sprzedazy detalicznej, w Sklepie spozywczo — przemystowym MAX BAX
przy ul. Warszawskiej 12 w Lacku, stwierdzono brak uwidocznienia cen lub cen jednostkowych 9 partii
artykutéw spozywczych i towaréw, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towar6éw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19
grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz.U. z 2022 r. poz. 2776).
UZASADNIENIE

W dniach 25-28.04.2023 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Plocku przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Marty Laskowskiej prowadzacej dziatalnos$é

gospodarcza pod firmg: MAX BAX 3 Marta Laskowska.

W toku kontroli, w Sklepie spozywczo — przemystowym MAX BAX przy ul. Warszawskiej 12 w Lacku,
zakwestionowano 9 partii artykuléw spozywcezych i towardw, tj.:
1. Sos czosnkowy tagodny Develey 410 g,
Sos tatarski tagodny Develey 400 g,
Sos Hamburger tagodny Develey 410 g,
Sos satatkowy bazyliowy z btonnikiem i chia prymat 9 g,
Sos satatkowy Polski koperkowo — ziolowy Prymat 9 g,
Olej rzepakowy roslinny Mandello 3 1,
Maka luksusowa typ 550, O..., 1 kg,

Kasza manna, Kupiec, 1 kg,
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Olej rzepakowy z pierwszego ttoczenia KUJIAWSKI 1 1.
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W miejscu sprzedazy detalicznej ww. partii artykuléw spozywczych i towaréw stwierdzono brak
uwidocznienia ich cen (dot. poz. 1 — 9) oraz cen jednostkowych (dot. poz. 1 —6), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia

Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towar6éw i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalil i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cene oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong
w jednostkach pieni¢znych, ktdra kupujacy jest obowiazany zaptacié przedsiebiorcy za towar lub ustuge. Ceng
jednostkowa w mysl art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktérego

ilo$¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towar6éw i ustug, cene, cen¢ jednostkowsq lub informacj¢ o obnizonej cenie uwidacznia si¢
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa

lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, do przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1-5 zobowigzany

jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsi¢biorca Marta Laskowska prowadzgca dziatalnosé¢
gospodarcza pod firmg: MAX BAX 3 Marta Laskowska, poprzez brak uwidocznienia cen lub cen
jednostkowych 9 partii artykulow spozywczych i towardw w Sklepie spozywczo — przemystowym MAX BAX
przy ul. Warszawskiej 12 w Lacku, nie wykonata obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, tj. uwidocznienia cen i cen jednostkowych w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekeji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare¢ pienigzng do wysokosci 20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym 21.06.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorc¢ o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardéw i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowoddéw i materialdw. Strona nie skorzystata z tego prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowiazkéw w tym charakter, wage, skal¢ i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dzialalno$é
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dzialania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej

przez konsumentoéw, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem



tych obowiazkow, wielko$¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje nalozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowigzkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen lub cen jednostkowych 9 partii
artykutow spozywczych i towardw, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z
dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczylo
nieznacznej ilosci partii artykutow spozywczych i towaréw sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono 161
partii), to nalezy zauwazy¢, ze interes konsumenta zostat naruszony w istotny sposéb. Brak uwidocznienia cen
uniemozliwial ich bezposrednie poznanie, natomiast brak ceny jednostkowej utrudnial konsumentowi
poréwnanie cen towaréw podobnych lub tozsamych. Tym samym konsument pozbawiony zostal istotnych
informacji, na podstawie ktdrej dokonuje zakupu. Naruszenie zostato stwierdzone 25.04.2023 r. Przedsigbiorca
usunat stwierdzone nieprawidtowosci w toku kontroli.

Dotychczasowa dzialalno§é podmiotu, w _tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub_naprawienia_szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowigzkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, ustalono,
ze przedsigbiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 27.01.2017 r. Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez strong przepiséw z zakresu
obowigzku informowania o cenach. Przedsiebiorca nie poinformowat o uzyskanych korzy$ciach majatkowych
lub stratach w zwigzku z naruszeniem obowigzkow, o ktérych mowa powyzej. W toku kontroli uzupetniono
brakujace ceny i ceny jednostkowe.

Wielkos$¢ obrotéw i przychodéw przedsiebiorcy:

Przedsigbiorca nie poinformowat o wielkosci obrotéw i przychodu.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Przedsiebiorca nie poinformowal o natozonych sankcjach za to samo naruszenie w innych panstwach

czlonkowskich UE w sprawach transgranicznych.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Jak bowiem wykazano powyzej waga
naruszenia prawa nie byta znikoma. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu

art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strony nie zostata uprzednio natozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokos$ci 20 000 zt.

Majgc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,

iz przedsigbiorcy Marcie Laskowskiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: MAX BAX 3 Marta



Laskowska, za naruszenie obowiagzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw

i ustug, nalezy wymierzy¢ kare pieniezng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1 500 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, karg
pieniezna w kwocie 1 500 zl stanowigca dochdéd budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2651, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706,
ze zm.) art. 127 § 111 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postgpowania stuzy
prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

Agnieszka Cieslik

Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

2. aa.
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