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Na podstawie art. 6 ust. 1 usta
(Dz.U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Markowi Szczepanskiemu
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
MAREK SZCZEPANSKI

kare pienigzng w wysokosci 1200 zt (stownie: tysige dwiescie ztotych) z tytutu niewykonania obowigzku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, w punkcie na bazarku przy ul. Ludwika Kondratowicza nr 4, Bazarek paw. 21 w Warszawie,
zakwestionowano 17 partii wyrobow, w odniesieniu do ktérych nie uwidoczniono cen jednostkowych,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza
réwniez § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022r. w sprawie

uwidaczniania cen towar6éw i ustug (Dz.U. z 2022 r. poz. 2776).

UZASADNIENIE
W dniach 26-28.04.2023 r. Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,

przeprowadzili kontrol¢ przedsigbiorcy Marka Szczepanskiego prowadzacego dzialalno$é gospodarcza
pod firmg: MAREK SZCZEPANSKI.

W toku kontroli w punkcie na bazarku przy ul. Ludwika Kondratowicza nr 4, paw. 21 w Warszawie
zakwestionowano 17 partii wyrobo6w, tj.:
1. Smietana Pigtnica 18% 200 g,
Musztarda delikatesowa ROLESKI 180 g,
Coca-Cola puszka 330 ml,
Makaron LUBELLA Fale 400 g,
Musli Classic Nestlé 350 g,
Tymbark nap6j jabtko-migta 500 ml,
Koncentrat pomidorowy Lowicz 190 g,

Ogorki korniszony Urbanek 510 g,
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Woda Cisowianka niegazowana 1,5 1,
10. Krakersy Lajkonik 180 g,
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11. Mak mielony BackMit 200 g,

12. Obwarzanki Tera Bublini 375 g,

13. Pomidory cate Lowicz 400 g,

14. Mleczko kokosowe Blue Dragon 400 ml,

15. Filety z makreli w sosie pomidorowym BMC 170 g,

16. Podlaski Pasztet drobiowy 155 g,

17. Chrzan Bajmm 170 g.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towardw stwierdzono brak uwidocznienia ich cen jednostkowych,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r., o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto
narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towar6éw i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalil i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz cen¢ jednostkowg towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto§¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,
ktéra kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub usluge. Natomiast stosownie
do art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, za ceng jednostkowa towaru lub ustugi uznaje si¢ ceng¢ ustalong za jednostke
okreslonego towaru lub okre$lonej ustugi, ktorych ilo§¢ lub liczba sg wyrazone w jednostkach miar

W rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl przepisu § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022r.
w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug ceng, cen¢ jednostkowa lub informacj¢ o obnizonej cenie
uwidacznia si¢ na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena,
cena jednostkowa lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym

dla konsumentow.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 112 ww. rozporzadzenia cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: litr lub
metr szeScienny — dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci oraz kilogram lub tone

- dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy do przestrzegania obowigzkéw zobowigzany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsiebiorca Marek Szczepanski prowadzacy dziatalnos$é
gospodarcza pod firma: MAREK SZCZEPANSKI poprzez brak uwidocznienia cen jednostkowych 17 partii
wyrobow, w punkcie na bazarku przy ul. Ludwika Kondratowicza nr 4, paw. 21 w Warszawie, nie wykonat
obowigzku wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug,
tj. uwidocznienia cen jednostkowych w spos6b jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy

poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng do wysokosci 20 000 zt.
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W zwigzku z powyzszym 21.06.2023r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczgeiu z urzgdu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong¢ pouczono o przyslugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowodow i materiatow.

Strona w pi$mie z 20.06.2023 roku przekazala informacje, o ktére zwrocil si¢ organ w zawiadomieniu
0 wszcezgciu postgpowania administracyjnego w zakresie uzyskanych korzysci majatkowych lub strat w
zwigzku z naruszeniem ww. obowigzkow, wielkosci przychodéw oraz sankcji nalozonych na przedsigbiorce
za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych.
Ponadto poinformowatla, ze jest swiadoma odpowiedzialnosci jaka niesie ze sobg prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej oraz przestrzeganie wszelkich przepiséw handlowych.

Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej informuje, ze przekazane przez stron¢ informacje

zostaly uwzglednione, przy ustalaniu wysokosci kary.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopief
naruszenia obowigzkéw w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentdw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowiazkéw, wielko$¢ jego obrotéw i przychodu, a takze sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wzigt pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:
Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych 17 partii wyrobow,

co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen
towar6w i ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczylo nieznacznej ilosci towaréw sprawdzonych w toku kontroli
(sprawdzono 500 partii towaréw), to nalezy stwierdzié, ze konsument zostal pozbawiony istotnych informacji.
Brak uwidocznienia ceny jednostkowej utrudnia poréwnanie cen, co narusza interes kupujacych. Naruszenie
zostalo stwierdzone 26.04.2023 r. Przedsigbiorca w dniu 26.04.2023 roku poinformowat o usunigciu
stwierdzonych nieprawidtowosci.

Dotychezasowa dzialalno§é podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w_celu zlagodzenia lub

naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, weze$niejsze naruszenia obowiazkéw, uzyskane
przez przedsigbiorce korzy$ci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, ustalono
ze przedsigbiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 15.02.1997 r. Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przepiséw z zakresu obowigzku
informowania o cenach. Przedsigbiorca nie uzyskat korzysci majatkowych lub strat w zwigzku z naruszeniem

ww. obowigzkow.



Wielkos$¢ obrotéw i przychodu:

Przedsigbiorca poinformowat o wielkosci przychodu za 2022 rok.

Sankcje nalozone na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Przedsigbiorca poinformowal, Zze nie zostaly na niego nalozone sankcje za to samo naruszenie w innych

panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy karg pieni¢zng odstgpuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomosé
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktéry wywolat jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogéle nie wywotat i wywotaé nie mégt (Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od nalozenia administracyjnej
kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja
przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strony nie zostata uprzednio natozona sankcja

przez inny uprawniony organ administracji publiczne;j.

Biorac pod uwagg przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz
wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom
(Dz. Urz. WE L Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepiséw ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug

muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieniezna moze

by¢ wymierzona do wysokos$ci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz
przedsigbiorcy Markowi Szczepanskiemu prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: MAREK
SZCZEPANSKI za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach
towaréw i ustug, nalezy wymierzy¢ karg pienigzng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci

1200 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 1200 zi stanowigcg dochdéd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala sig

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022r.
poz. 2651, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.



Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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