MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 20 lipca 2023 r.
DS.8361.94.2023
DECYZJA P0O.133.C.79.2023.DL
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Andrzejowi Garbarczykowi
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:

ANDRZEJ GARBARCZYK

kare pienigzng w wysokosci 1 500 zl (stownie: tysigc pieéset ztotych) z tytutu niewykonania obowiazku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, w miejscu sprzedazy detalicznej na targowisku miejskim przy ul. Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Garwolinie, stwierdzono brak uwidocznienia cen 24 rodzajow towaréw, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug. Ponadto narusza
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania

cen towarow 1 ushug (Dz.U. z 2022 r. poz. 2776).

UZASADNIENIE
W dniach 10-17.05.2023 r. inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Siedlcach przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Andrzeja Garbarczyka prowadzacego

dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: ANDRZEJ GARBARCZYK.

W toku kontroli, w punkcie sprzedazy na targowisku miejskim przy ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Garwolinie, zakwestionowano 24 rodzaje towarow, tj.:
1. Bluzka damska Latynka krétki rekaw — czarna roz. 48,
Bluzka damska Latynka krétki rekaw — szara roz. 44,
Bluza damska — r6zowa roz. M/L,
Bluza damska — r6zowa roz. L/XL,
Bluzka damska w t6dke krotki rekaw z nadrukiem — biata roz. S/M,
Sweterek damski Lesétoiles claires na guziki — szary roz. L/XL,
Sweterek damski Lesétoiles claires na guziki — zielony roz. S/M,

Sweterek damski Paloma na guziki — czarny roz. M/L,
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Sweterek damski Paloma na guziki — granatowy roz. L/XL,

10. Sweterek damski Hotstar na guziki — szary roz. S/M,
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11. Bluzka damska r¢kaw % z nadrukiem serduszka — brazowa roz. L/XL,

12. Bluzka damska r¢kaw % z nadrukiem serduszka — niebieska M/L,

13. Bluzka damska r¢kaw % z nadrukiem serduszka — bezowa M/L,

14. Bluzka damska r¢kaw % z nadrukiem serduszka — czarna M/L,

15. Bluzka damska r¢kaw % z nadrukiem serduszka — zielen S/M,

16. Bluzka damska z haftem w cekiny — pudrowy r6z roz. S/M,

17. Bluzka damska krotki rekaw nadruk kwiatka — rézowa roz. L/XL,

18. Bluzka damska krotki rekaw nadruk kwiatka — biata roz. L/XL,

19. Bluzka damska krotki rekaw nadruk kwiatka — pomaranczowa roz. M/L,

20. Bluzka damska krotki rekaw w cyrkonie — granatowa roz. L/XL,

21. Bluzka damska krotki rekaw w cyrkonie — bezowa roz. L/XL,

22. Bluzka damska krotki rekaw w cyrkonie — biata roz. S/M,

23. Bluzka damska krotki rekaw w cyrkonie — r6zowa roz. M/L,

24. Bluzka damska krotki rekaw w cyrkonie — jasnoniebieska roz. L/XL.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. rodzajow towarow stwierdzono brak uwidocznienia ich cen, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i ustug. Ponadto narusza
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania

cen towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poroOwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto§¢ wyrazong w jednostkach pieni¢znych,

ktorg kupujacy jest obowigzany zaplacic¢ przedsigbiorcy za towar lub ustugg.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug, cen¢ uwidacznia si¢ w miejscu ogolnodostepnym i dobrze widocznym

dla konsumentow, na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w blisko$ci towaru, ktorego dotyczy.
Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy do przestrzegania ww. obowigzkow zobowiagzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, iz przedsigbiorca Andrzej Garbarczyk prowadzacy dziatalnose¢
gospodarczg pod firmg: ANDRZEJ GARBARCZYK, poprzez brak uwidocznienia cen 24 rodzajow towarow,
w miejscu sprzedazy detalicznej na targowisku miejskim przy ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Garwolinie, nie wykonal obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ushug, tj. uwidocznienia cen w sposéb jednoznaczny, niebudzacy

watpliwos$ci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng do wysokosci 20 000 zt.



W zwigzku z powyzszym 22.06.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomil przedsiebiorcg o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardow i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4 ust.1
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przyslugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowodéw 1 materiatow.

W pi$mie z 28.06.2023 r. przedsigbiorca poinformowat, Ze nie byt $wiadomy, ze spoczywa na nim obowigzek
uwidaczniania cen towaréw. Podkreslit, ze w toku kontroli usungl stwierdzone nieprawidtowosci,
wigc powinien zosta¢ pouczony, a nie ,,spisany”’. Przedsiebiorca podniost tez, ze jest rolnikiem i prowadzi
mato optacalne gospodarstwo rolne, a prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej to jego dodatkowe zrdodio

utrzymania.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage stanowisko strony i w pierwszej
kolejnosci zauwaza, ze odpowiedzialnos¢ wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter
obiektywny. Okolicznos$ci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina czy umys$lno$¢ nie maja wptywu na
prowadzenie postgpowania administracyjnego. Tym samym przyczyna powstania nieprawidtowosci nie ma
wplywu na przypisanie stronie odpowiedzialnosci. Oznacza to, ze organ nie moze uwzgledni¢ powolywanych
w pismie strony okoliczno$ci zwigzanych z brakiem wiedzy, co do obowiazujacych przepisow prawa. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze przedsigbiorca, jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego, powinien posiadac¢
swiadomos$¢ obowigzujacych przepisow prawa w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej
i nie moze si¢ zastania¢ niewiedza. Na przypisanie stronie odpowiedzialnosci nie ma roéwniez wplywu
powolywana przez przedsigbiorce okolicznos¢, zgodnie z ktorg prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jest dla
niego jedynie dodatkowym zrodtem utrzymania. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy

przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary.

Organ przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej wziagl pod uwage okoliczno$¢ usunigcia stwierdzonych

nieprawidtowosci w toku kontroli oraz sytuacje materialng strony.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skal¢ 1 czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielko$¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W punkcie sprzedazy na targowisku miejskim stwierdzono brak uwidocznienia cen 24 rodzajow towarow,
co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug
oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towarow i ustug. Naruszenie dotyczyto wszystkich towarow sprawdzonych w toku kontroli



(sprawdzono 24 rodzaje towarow). Nalezy zauwazy¢, ze brak uwidocznienia cen uniemozliwiat
ich bezposrednie poznanie konsumentowi, tym samym pozbawiajac go istotnej informacji, na podstawie ktorej
dokonuje zakupu. Naruszenie prawa zostato stwierdzone 10.05.2023 r. W toku kontroli przedsi¢biorca usunat
stwierdzone nieprawidtowosci.

Dotychczasowa dzialalno$é¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkodv poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce Kkorzysci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono,
ze przedsigbiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w dniu 01.10.2006 r. Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce
przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach. Strona nie poinformowata o uzyskanych korzysciach
majatkowych lub stratach w zwigzku z naruszeniem obowigzkow, o ktorych mowa powyzej. Przedsigbiorca
uzupehnit brakujace ceny w toku kontroli.

Wielkos$¢ obrotow i przychodow przedsiebiorcy:

Przedsiebiorca przekazat zaswiadczenie o wysokosci obrotu w zryczattowanym podatku dochodowym od os6b
fizycznych za rok 2022.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Przedsigbiorca nie poinformowat o natozonych sankcjach za to samo naruszenie w innych panstwach

cztonkowskich UE w sprawach transgranicznych.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Jak bowiem wykazano powyzej waga
naruszenia prawa nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu

art. 1891 § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strony nie zostata uprzednio nalozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy Andrzejowi Garbarczykowi prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: ANDRZEJ
GARBARCZYK, za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach
towaroéw 1 ustug, nalezy wymierzy¢ kar¢ pieni¢zng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokos$ci
1 500 zt. W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak

W sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, kare
pieniezna w kwocie 1 500 zl stanowiaca dochod budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢

ostateczna.

4-



W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2651, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706,
ze zm.) art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postgpowania stuzy
prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢
w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

Agnieszka Cieslik

Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

-

2. aa.
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