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Na podstawie art. 13 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego
(Dz. U. 22023 r. poz. 129, ze zm.) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
Jadwidze Markowskiej
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

P.H.U. "JAD-MAR" Jadwiga Markowska,

kare pienigzng w wysokosci 500 zt (stownie: pigéset ztotych) z tytutu niewykonania obowigzku, o ktérym
mowa w art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach w zakresie

przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego.

W toku kontroli, w nalezacym do przedsigbiorcy sktadzie wegla przy ul. Warszawskiej nr 43 w Radziwiltowie,
stwierdzono, iz w przypadku 2 transakcji udokumentowanych na fakturach o numerach tj.: F 1502/MAG/2022
z 01.12.2022 r. oraz F 1522/MAG/2022 z 08.12.2022 r. przedsiebiorca nie przekazat nabywcy informacji
o kraju pochodzenia oraz dacie wprowadzenia lub przemieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

wegla kostka.

Powyzsze nieprawidlowosci stanowia naruszenie art. 13 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r.
o szczegblnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych

ochronie bezpieczenstwa narodowego.

UZASADNIENIE
W dniach 09-13.12.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Jadwigi Markowskiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
P.H.U. "JAD-MAR" Jadwiga Markowska.

W toku kontroli, w nalezacym do przedsigbiorcy sktadzie wegla przy ul. Warszawskiej nr 43 w Radziwiltowie,
stwierdzono, iz w przypadku 2 transakcji udokumentowanych na fakturach o numerach tj.: F 1502/MAG/2022
z 01.12.2022 r. oraz F 1522/MAG/2022 z 08.12.2022 r. przedsigbiorca nie przekazat nabywcy informacji
o kraju pochodzenia oraz dacie wprowadzenia lub przemieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

wegla kostka.

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewédzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
ih_warszawa@wiih.org.pl



Powyzsze nieprawidlowosci stanowia naruszenie art. 13 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r.
o szczegblnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzgcych

ochronie bezpieczenistwa narodowego.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W myél art. 13 ust. 2 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji
na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenistwa narodowego, przedsigbiorca dokonujacy obrotu weglem,
przez co rozumie si¢ sprzedaz lub inng forme¢ zbycia wegla na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
jest obowigzany sporzadzié i przekaza¢ nabywcy informacj¢ o kraju pochodzenia wegla, a takze:
1) dacie wprowadzenia lub przemieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadku wegla,
ktorego krajem pochodzenia nie jest Rzeczpospolita Polska;
2) regionie wydobycia wegla i dacie wprowadzenia lub przemieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, w przypadku wegla, ktérego krajem pochodzenia jest Ukraina;

3) dacie nabycia od kopalni, w przypadku wegla, ktérego krajem pochodzenia jest Rzeczpospolita Polska.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsigbiorca Jadwiga Markowska prowadzaca dziatalnos$é
gospodarcza pod firma: P.H.U. "JAD-MAR" Jadwiga Markowska, poprzez nieprzekazanie nabywcy
informacji o kraju pochodzenia wegla oraz dacie wprowadzenia lub przemieszczenia na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, nie wykonata obowigzku wynikajacego z art. 13 ust. 2 ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie

bezpieczenstwa narodowego.

Zgodnie z dyspozycja art. 13 ust. 12 w zw. z art. 13 ust. 13 ww. ustawy, przedsiebiorca, ktéry nie wypetnia
obowiazkéw okreslonych w ust. 1 lub 2, podlega karze pienieznej, ktéra naktada wojewddzki inspektor

Inspekcji Handlowej w drodze decyzji, do wysokosci 10 000 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 20.01.2023 r. Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorcg o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 13 ust. 12 w zw. z art. 13
ust. 13 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenistwa narodowego, z tytutu niewykonania
obowigzku wynikajacego z art. 13 ust. 2 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym

jej prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw i materiatow.

Strona w pismie z 28.01.2023 r. poinformowata, iz obecnie stosuje uzupetnione o$wiadczenia, ktore zostaty
dostarczone do klientéw. Podniosta, iz brak kraju pochodzenia oraz daty wprowadzenia lub przemieszczenia
na terytorium Rzeczypospolitej wynikal z tego, iz wegiel zostal zakupiony w marcu 2022 r. przed
wprowadzeniem ustawy z dnia 13.04.2022r. Przy fakturze zakupu wegla w marcu 2022 r. nie otrzymata
informacji o kraju pochodzenia przedmiotowego wegla i dacie wprowadzenia lub przemieszczenia
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Strona zaznaczyla, iz nie miata mozliwosci uzyskania
ww. informacji. W zalaczeniu przekazata przyktadowe oswiadczenie, ktére wydawala do dnia kontroli
Inspekcji Handlowej oraz poprawione o$wiadczenie o kraju pochodzenia wegla. Przekazala takze informacje

dotyczaca dochodu uzyskanego ze sprzedazy wegla za rok 2022.



Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina, czy umys$lno$¢ nie majg wptywu na prowadzenie
postgpowania administracyjnego, tym samym przyczyna powstania nieprawidtowos$ci wskazana przez strone
— brak wiedzy o kraju pochodzenia przedmiotowego wegla i dacie wprowadzenia lub przemieszczenia
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — nie ma wptywu na przypisanie jej odpowiedzialnosci. W toku
kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajacg przestanka
do natozenia kary. Przedsigbiorca powinien posiada¢ $wiadomos$¢ obowiazujgcych przepisow prawa
w zakresie prowadzonej dziatalnosci, a nieznajomo$¢ przepisbw prawa nie jest okolicznoscig
usprawiedliwiajgca i majaca wplyw na ograniczenie odpowiedzialnosci za stwierdzone naruszenie. Niemniej
jednak organ poddat ocenie powyzsze okolicznosci przy rozpatrywaniu przestanek okreslonych w art. 189f §
2 pkt 1 kpa. Zgodnie z tym przepisem organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze
wyznaczy¢ stronie termin na przedstawienie dowoddw potwierdzajacych usuniecie naruszenia prawa.
W przedmiotowej sprawie, organ w zawiadomieniu o wszczgciu przedmiotowego postepowania zobowigzat
strong do przekazania dowodéw potwierdzajacych usunigcie naruszenia prawa, tj. przekazywania nabywcom
wegla informacji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie
bezpieczenstwa narodowego. Strona poinformowala organ o usunigciu stwierdzonych w toku kontroli
nieprawidlowosci, lecz organ analizujgc otrzymany w toku postepowania administracyjnego materiat
dowodowy stwierdzil, iz przedstawiony sposdb usunig¢cia nieprawidlowosci nie jest poprawny, gdyz
przedsigbiorca winien na podstawie art. 13 ust. 2 ww. ustawy, ustali¢ i wskaza¢ kraj pochodzenia
przedmiotowego wegla a nastgpnie okresli¢, ktdry z obowiazkéw ma miejsce w jego przypadku. W niniejszej
sprawie stwierdzono brak daty wprowadzenia lub przemieszczenia wegla na terytorium Rzeczypospolitej.
Nadto, strona zobowigzana jest posiada¢ i udostepniaé dokumenty potwierdzajgce kraj pochodzenia wegla,
date wprowadzenia lub przemieszczenia wegla na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Dotychczasowa
dziatalno$¢ kontrolowanego przedsiebiorcy, podjete przez niego dziatania naprawcze oraz rodzaj i stopien

naruszenia obowiazkow zostaty natomiast uwzglednione przy ustalaniu wysokosci kary pieniezne;j.

Zgodnie z trybem postgpowania przy wymierzaniu kar pienigznych w drodze decyzji administracyjnych
wydanych na podstawie art. 13 ust. 12 w zw. z art. 13 ust. 13 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie
bezpieczenstwa narodowego uwzglednia rodzaj i zakres naruszenia, wielko$¢ obrotow oraz dotychczasowa

dziatalno$¢ przedsigbiorcy, ktory nie wypetnit obowiazkdw okreslonych w art. 13 ust. 1 lub 2 ww. ustawy.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wzial pod uwagg przestanki
zawarte w art. 13 ust. 14 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Rodzaj i zakres naruszenia:

W przypadku 2 transakcji udokumentowanych na fakturach o numerach tj.: F 1502/ MAG/2022
z 01.12.2022 r. oraz F 1522/MAG2022 z 08.12.2022 r., przedsigbiorca nie przekazal nabywcy informacji
o kraju pochodzenia oraz dacie wprowadzenia lub przemieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

ww. wegla. Powyzsze nieprawidlowos$ci stanowig naruszenie przepisdéw art. 13 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy.
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Dotychczasowa dzialalno$¢é podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej ustalono,
ze przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od 01.08.2002 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorcg przepiséw z zakresu
ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu

agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego.

Wielkos§¢ obrotow:

Przedsiebiorca przekazat informacje o dochodzie uzyskanym ze sprzedazy wegla za 2022 r.

W ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie
art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Nie mozna uznaé, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byta znikoma,
z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentéw, ktérzy pozbawieni byli informacji o kraju pochodzenia
wegla oraz dacie wprowadzenia lub przemieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej a nadto, strona
nie zaprzestata naruszenia prawa. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu

art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na stron¢ nie zostata uprzednio natozona sankcja.

Majac powyzsze na uwadze, Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz przedsigbiorcy
Jadwidze Markowskiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: P.H.U. "JAD-MAR" Jadwiga
Markowska za naruszenie obowigzku wynikajacego z przepisu art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia
2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz
stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego, nalezy wymierzy¢ karg pieniezng przewidziang w art. 13

ust. 12 w zw. z art. 13 ust. 13 ww. ustawy w wysoko$ci 500 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 13 ust. 15 ww. ustawy, kare pienigzng w kwocie 500 zt stanowiaca dochdd budzetu panistwa,
strona powinna wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia,

w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

Wptywy z kar pienigznych stanowia dochdd budzetu panstwa i sg niepodatkowymi naleznoSciami
w rozumieniu art. 2 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651,

ze zm.), W zwigzku z czym maja do nich odpowiednie zastosowanie przepisy dziatu I1I tej ustawy.

Zgodnie z art. 189i kpa, zalegta administracyjna karg pienigzna jest kara niezaptacona w terminie. Od zaleglej
administracyjnej kary pienigznej nalicza si¢ odsetki za zwloke w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci

podatkowych, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo

odwotania si¢ do Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.



Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. p. Jadwiga Markowske, ( D

2. aa.
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