MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR

INSPEKCJI HAWLQ@}VE%MORW,,_,
g Cgp, HRSZANE

4 ;‘: 9
2073 -07- 2 ‘ Op i;;w;i,m Warszawa, dnia 27 lipca 2023 r.

}

DS.8361.58.2023 o )
DECYZJA'PO:146.C.87.2023.KS

Na podstawie art. 6 ust. 1 usﬁﬁ‘dfﬁa*?*nraja"“zﬁﬁ“m*informowaniu o cenach towaréw i uslug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekeji Handlowe;j
wymierza przedsigbiorcy
Piotrowi Zegadlo
prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:

Piotr Zegadlo Przedsi¢biorstwo Handlowo Uslugowe ZEGA

kare pieniezng w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysigce zlotych) z tytulu niewykonania obowiazku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, w miejscu sprzedazy w restauracji ,,Palce liza¢” przy ul. 3 Maja nr 50 w Siedlcach,
w udostepnionym przez przedsiebiorce cenniku (karcie menu) stwierdzono brak okreslenia iloSci 60 potraw
i wyrobdw, do ktérych odnoszg si¢ uwidocznione ceny, oraz uwidocznienie ilosci 14 potraw i wyrobow
w sposdb niejednoznaczny i budzgcy watpliwosci poprzez zastosowanie okreslenia ”okolo”. Powyzsze narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 9 ust. 2
w zw. z ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).

UZASADNIENIE
W dniach 24-31.03.2023 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Siedlcach przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Piotra Zegadto prowadzacego dziatalnos¢

gospodarcza pod firma: Piotr Zegadto Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe ZEGA.

W toku kontroli w restauracji ,,Palce liza¢” przy ul. 3 Maja nr 50 w Siedlcach zakwestionowano 74 potrawy

i wyroby, tj.:
MENU:

Z NASZEGO POLECENIA:

1. KLUSKA SLASKA Z KURCZAKIEM,
2. KLUSKA SLASKA Z PIECZONA KACZKA,
3. KLUSKA SLASKA Z WOLOWYM GULASZEM,

DANIA GLOWNE:

4. KIESZONKA DROBIOWA FASZEROWANA HISZPANSKIM CHORIZO,

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewodzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
ih_warszawa@wiih.org.pl



KIESZONKA DROBIOWA FASZEROWANA SZPINAKIEM,
POLEDWICZKI Z KURCZAKA PODANE W SOSIE KURKOWYM,
ROLADKA DROBIOWA FASZEROWANA SZYNKA PARMENSKA,
SZNYCEL Z PIERSI PO HAWAJSKU Z ANANASEM I ZURAWINA,
PANIEROWANY CAMEMBERT W SOSIE ZURAWINOWYM,

10. POTEZNY SCHABOWY MARYNOWANY W MLEKU,

11. PLACEK ZBOJNICKI,

12. POLICZEK WOLOWY W KURKOWYM SOSIE

13. CWIARTKA KACZKI Z CODZIENNEGO WYPIEKU,

14. ZLOCISTY PSTRAG Z PATELNI,

SO CORE VRN O Uy

NA DOBRY POCZATEK:
15. SLEDZIK Z DOMOWYM SOSEM TATARSKIM,
DESERY:

16. TORT BEZOWY Z OWOCAMI,

17. SZARLOTKA Z LODAMI I BITA SMIETANA,
18. DOMOWY SERNIK,

19. LODY FIRMOWE Z GORACYMI MALINAMI

HERBATA:

20. MALINOWA,
21. POMARANCZOWA,
22. KORZENNA,

23. ZIELONA,

24. BIALA,

25. CZERWONA,

26. CZARNA,

KAWA:

27. AMERICANO,

28. CAPPUCCINO POD CHMURKA,
29. CAPUCCINO,

30. LATTE,

31. LATTE WISNIOWA DELICJA,

NAPOIE:

32. PEPSI,

33. MIRINDA,
34. 7UP,

35. LIPTON



PIWO:

36.
3/
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.

WINA:

49.
50.
ST,
52,
531
54.
55,

NADBUZANSKIE JASNE filtrowane,
NADBUZANSKIE JASNE niefiltrowane,
PERLA CHMIELOWA,

PERLA EXPORT,

NAMYSLOW PILS,

ZYWIEC JASNE PELNE,
KROLEWSKIE,

ZYWIEC PORTER,

ZYWIEC BIALE,

ZYWIEC APA

ZYWIEC IPA,

HEINEKEN 0%,

DESPERADOS,

TOLVA CHARDONNAY,
TOLVA MERLOT,
RIESLING,

UCENDA BODEGAS,
KERNER,
DORNFELDER,
PROSECCO,

NALEWKI:

FOLWARK JANIKOW

56.
57
58.
59.

CZARNA PORZECZKA Z WHISKEY,
SLIWKA Z AMARETTO,

WISNIA Z BRANDY,

PIGWA Z WHISKEY

KOKTAIJLE:

60.
61.
62.
63.
64.
65.

VIRGIN HUGO,
APEROL SPIRITZ,
SUPER BABECZKA,
MOHITO RUM,
CAMPARI ORANGE,
CUBA LIBRE,

WODKI:

66.

BIALY BOCIAN,



67. LUKSUSOWA,

68. WYBOROWA,

69. STOCK,

70. BOLS,

71. FINDLANDIA,

72. AMNUDSEN,

73. STUMBRASS

74. CHOPIN/POLMOS SIEDLCE

W udostepnionym przez przedsigbiorce cenniku (karcie menu) nie okreslono ilosci powyzszych potraw
i wyrobéw (dot. poz. 15-74) oraz uwidoczniono ich ilo§¢ w sposéb niejednoznaczny i budzacy watpliwosci
poprzez zastosowanie okreslenia “okoto™ (dot. poz. 1-14). Powyzsze stanowi naruszenie przepisow art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz.U.
22022 r. poz. 2776).

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i §wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwo$ci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug, przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ ustugowa w zakresie gastronomii
lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobdw, noclegéw, wyzywienia i innych

oferowanych ustug w cenniku.

W mysl § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia, cennik, o ktéorym mowa w ust. 1, zawiera takze aktualne informacje
umozliwiajace konsumentom identyfikacj¢ ceny z potrawa lub wyrobem, w szczegdlnosci peing nazwe
potrawy lub wyrobu, pod ktdra sa one sprzedawane, oraz okreslenie ilo$ci potrawy lub wyrobu, do ktorej

odnosi sie cena.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug do przestrzegania

ww. obowigzké6w zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsiebiorca Piotr Zegadlo prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod firmg: Piotr Zegadto Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe ZEGA poprzez brak okreslenia
ilosci 60 potraw i wyrobow (dot. poz. 15-74) oraz uwidocznienie ilosci 14 potraw i wyrobéow w sposob
niejednoznaczny i budzacy watpliwos$ci poprzez zastosowanie okre$lenia okoto” (dot. poz. 1-14) w restauracji
,Palce liza¢” przy ul. 3 Maja nr 50 w Siedlcach nie wykonat obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6w i ustug tj. uwidocznienia cen w sposéb jednoznaczny,

niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekeji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zl.

W zwigzku z powyzszym 28.06.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajgc
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsiebiorc¢ o wszczgciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4 ust.1
ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowoddw i materiatéw.

Strona w piSmie z 06.07.2023 roku poinformowata, ze wszystkie uchybienia zostaly usuniete w catosci,
natychmiast po przeprowadzonej kontroli, zgodnie z zaleceniami kontrolujacych. Ponadto zapewnila,
iz uczciwo$¢ jest dla niej nadrzednym celem zar6wno w zyciu prywatnym jak i w postepowaniu wobec klienta.
Przedsigbiorca zwrécil si¢ z prosba o uwzglgdnienie warunkéw w jakich prowadzi dziatalno$¢. Siedlce
sg miastem niewielkim, zaledwie 60-tysigcznym, bez zadnych atrakcji turystycznych. Klientami restauracji
s lokalni mieszkancy, stad wysoka jako$¢ ustug wykonywanych przez przedsigbiorcg. Przedsigbiorca bazuje
na statych klientach, ktérzy sa zadowoleni ze $wiadczonych ustug, czesto wracajg oraz przyprowadzaja
nowych klientéw. Uchybienia wykazane w trakcie kontroli sg wynikiem niedopatrzenia i nigdy nie nosity
znamion oszustwa, ktore miatoby przynies¢ przedsiebiorcy korzysci. Dodatkowo strona podniosta,
ze kilka lat dla branzy gastronomicznej byly niezwykle trudne. Przestdj zwigzany z “covidem” mocno
nadszarpngt budzetem przedsig¢biorcy i wplynat negatywnie na nastroje klientéw. Gdy przedsigbiorca uporat
si¢ z konsekwencjami przyszla fala podwyzek zaré6wno za energie jak i zakup towar6éw. Rachunek za prad
wzrdst z 2500 tys. do 6500 tys., za gaz z 900 zt do 1200 zt itd. (ustuga ksiggowa 25 % podwyzki, dodatkowo
podwyzka pensji i sktadek ZUS). Przedsi¢gbiorca poinformowal, iz od poczatku prowadzenia dziatalnosci,
aktywnie uczestniczy w zyciu miasta i od zawsze wspiera finansowo i daje szans¢ tym ktorzy jej nie mieli.
Nastepnie strona wskazata czgé¢ podmiotéw, ktérym udzielita wsparcia oraz podniosta, iz jest cztonkiem Izby
Rzemieslniczej Mazowsza Kurpi i Podlasia i w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zajmuje si¢ szkoleniem
zawodowym kucharzy. Przedsigbiorca wyjasnit, ze nie uchyla si¢ od odpowiedzialnosci jaka na nim spoczywa
i zdaje sobie sprawe z konsekwencji wynikajacych z kontroli. Ponadto zwrdcit si¢ z pro$ba o tagodny wymiar

kary, a ze swojej strony zobowiazat si¢ dotozy¢ wszelkich staran, aby sytuacji nigdy si¢ nie powtorzyta.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
iz odpowiedzialno$¢ z tytutu deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny i tym samym ponosi ja
przedsigbiorca, niezaleznie od jego winy, czy tez mozliwosci przyczynienia si¢ do powstania
nieprawidlowosci. Przyczyna powstania naruszenia, wskazana przez przedsigbiorcg — niedopatrzenie - nie ma
wplywu na przypisanie mu odpowiedzialnosci. Zaistnienie okreslonych ustawa przestanek zobowigzuje organ
do wymierzenia kary. Administracyjng kare pieni¢zna nalezy zatem rozumie¢ jako okreslone w ustawie
ujemne skutki prawne, ktére nastgpuja, gdy adresat normy prawnej nie zastosuje si¢ do ustanowionego nakazu
albo zakazu. Strona jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego powinien mie¢ Swiadomos¢

obowigzujacych przepiséw prawa w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci. Ponadto Mazowiecki



Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej informuje, ze zgodnie z art. 6 ust 3 ustawy z dnia 9 maja 2014
roku o informowaniu o cenach towardow i ustug przy ustalaniu wysokosci kary pienig¢znej uwzglednia:
e stopien naruszenia obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wage, skalg i czas
trwania naruszenia tych obowiazkow;
e dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy, w tym podjete przez niego dzialania w celu ztagodzenia
lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, wczes$niejsze naruszenia obowigzkéw, o
ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsiebiorcg oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci
majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkow;
e wielkos$¢ obrotéw i przychodu przedsigbiorcy;
Biorgc pod uwagg powyzsze, wzrost kosztow prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, warunki w jakich
prowadzona jest dziatalno$¢ a takze wsparcie innych organizacji nie moze by¢ wzigte pod uwage przy
wymierzaniu administracyjnej kary pieni¢znej. Natomiast okoliczno$¢ dotyczaca bezzwlocznego usunigcia
nieprawidlowo$ci oraz wielko$¢ obrotéw i przychodéw przekazane przez przedsigbiorce zostaly

uwzglednione, przy ustalaniu wysokosci kary.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienig¢znej, uwzglednia si¢ stopien
naruszenia obowigzkéw w tym charakter, wage, skalg i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnosé
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentéw, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowigzkéw, wielko$¢ jego obrotéw i przychodu, a takze sankcje natozone na przedsigbiorce

za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzigt pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyt, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu Swiadczenia ustug w zakresie gastronomii, w udostgpnionym przez przedsiebiorce cenniku
nie okreslono ilosci 60 potraw i wyrobéw oraz uwidoczniono ilo§¢ 14 potraw i wyrobéw w sposéb
niejednoznaczny i budzacy watpliwosci przez zastosowanie okreslenia “okoto” co narusza art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towar6éw i ustug. Naruszenie
dotyczylo przewazajgcej ilosci partii towaréw sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono 134 potraw i
wyrob6w) nalezy zatem uznac, ze stopief naruszenia prawa nie byt znikomy. Brak uwidocznienia ilo$ci potraw
i wyrobéw oraz podanie ilosci poprzez okreslenie “okoto” utrudnialo konsumentowi poznanie i poréwnanie
tej warto$ci oraz okreslenie czy zakup danej potrawy lub wyrobu jest dla konsumenta optacalny, co w istotnym
stopniu narusza jego interes. Naruszenie prawa zostalo stwierdzone w dniu 24.03.2023 r. Nieprawidlowosci
zostaly w toku kontroli usunigte.

Dotychczasowa dzialalno§é podmiotu, w_tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej ustalono,

ze przedsigbiorca rozpoczeta wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 12.01.2010 r. Mazowiecki Wojewddzki

-6~



Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wcze$niejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepiséw
z zakresu obowiagzku informowania o cenach. Przedsigbiorca w toku kontroli naprawit stwierdzone
nieprawidtowosci. Przedsigbiorca nie poinformowal, o uzyskanych korzysciach majatkowych lub stratach
w zwigzku z naruszeniem ww. obowigzkow.

WielkoS¢ obrotéw i przychodéw przedsiebiorcy:

Przedsigbiorca poinformowat o wielkosci obrotow oraz przychodu.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowg
nie jest kontrolg przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dzialalno$ci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Jak bowiem wykazano powyzej waga
naruszenia prawa nie byta znikoma. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu

art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strony nie zostala uprzednio natozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majagc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy Piotrowi Zegadlo prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Piotr Zegadlo
Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe ZEGA, za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach towardw i ustug, nalezy wymierzy¢ karg pieni¢zng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww.

ustawy w wysokosci 2 000 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pieniezng w kwocie 2 000 zt stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu IIT ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2651, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktdrej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706,
ze zm.) art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postgpowania stuzy

prawo odwolania sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi si¢



w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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