MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HAD

WO IEVAIAR~

NO.JEWOD N B E L

L‘.\/d_\'.u/[“{‘r(\‘r “"‘"pr({?‘ﬁ‘:"“‘
Of JRAT

Warszawa, dnia 26 lipca 2023 r.
DO0.8361.105.2023

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dni aja—2014 1. o informoy

aniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Agacie Ustaszewskiej
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:

Agata Ustaszewska — Handel obwozny

kar¢ pienigzng w wysokosci 1 100 zt (stownie: tysigc sto zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug,.

W toku kontroli, w miejscu sprzedazy detalicznej na placu targowym przy ul. Wiadystawa Broniewskiego
w Ostrowi Mazowieckiej, stwierdzono brak uwidocznienia cen 7 partii towardw, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug
(Dz. U. 22022 r. poz. 2776).
UZASADNIENIE

W dniu 22.05.2023 r. inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ostrolgce przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Agaty Ustaszewskiej prowadzacej dziatalnos¢

gospodarczg pod firma: Agata Ustaszewska — Handel obwozny.

W toku kontroli, w punkcie sprzedazy na placu targowym przy ul. Wiadyslawa Broniewskiego
w Ostrowi Mazowieckiej, zakwestionowano 7 partii towardéw, tj.:
1. Koszulka mgska DYNAMIC COOL biata rozmiar L,
Koszulka mgska DYNAMIC COOL pomaranczowa rozmiar M,
Pizama m¢ska VIENETTA MAN rozmiar 3XL model 3286,
Pizama me¢ska K&T -STAR szara rozmiar L model K92-MC,
Pizama Elegant rozmiar L model TD-178,

Pizama mg¢ska MIMAX rozmiar XL model N19,

ey B0 B [

7. Pizama meska VIENETTA MAN rozmiar XL szara, KOD EAN: 8682246840132.
W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen ww. towardw, co narusza art. 4 ust. 1

ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1
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rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania

cen towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz ceng jednostkowa towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienig¢znych,

ktdra kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug, cen¢ uwidacznia si¢ w miejscu ogdlnodostgpnym i dobrze widocznym

dla konsumentéw, na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkéw zobowiazany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsigbiorca Agata Ustaszewska prowadzgca dziatalno$é
gospodarczg pod firma: Agata Ustaszewska — Handel obwozny, poprzez brak uwidocznienia cen 7 partii
towaréw, w miejscu sprzedazy detalicznej na placu targowym przy ul. Wiadystawa Broniewskiego
w Ostrowi Mazowieckiej, nie wykonata obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, tj. uwidocznienia cen w sposéb jednoznaczny, niebudzgcy

watpliwo$ci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktdrych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 29.06.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit przedsigbiorce o wszczgciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowodéw i materiatow.

W pi$mie z 05.07.2023 r., strona poinformowatla, ze usunela stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci
oraz zalaczyla zdjecia towaréw z uwidocznionymi cenami. Strona wyjasnita, ze przyczyna braku cen na kilku
towarach bylo ich nieostrozne przekladanie przez klientéw, ktérzy nie zawracaj uwagi
na metki i znajdujace si¢ tam ceny. W pismie podkreslono tez, ze ceny mogly odpasé¢ w trakcie ogladania
towaru przez klientéw. Strona wskazata, ze przyktada duza uwage do tego, by cena kazdego towaru zostata
uwidoczniona na opakowaniu lub bezposrednio na towarze. Niemniej nie jest w stanie wychwyci¢ momentu,

w ktérym ceny odpadna.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwage stanowisko strony i w pierwszej

kolejnosci zauwaza, ze odpowiedzialnos¢ wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter



obiektywny. Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina czy umys$lno$é nie majg wptywu
na prowadzenie postepowania administracyjnego, tym samym przyczyna powstania nieprawidtowosci
nie ma wplywu na przypisanie stronie odpowiedzialno$ci. Nalezy tez podkresli¢, ze to przedsigbiorca
jest odpowiedzialny za uwidocznienie cen towaréw i nie zwalania go z tego obowiazku dziatanie oséb trzecich,
w tym klientow. Majac powyzsze na uwadze, organ nie moze wzia¢ pod uwage powotywanych w pismie
strony okolicznosci, zgodnie z ktérymi za brak uwidocznienia cen odpowiadaja klienci, ktérzy nieostroznie
przektadajg towary. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa,
co jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary. Strona winna posiada¢ $wiadomos$¢ obowigzujacych
przepisow prawa w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej i jako profesjonalny uczestnik

obrotu powinien zadbaé o biezgce wypetnianie obowigzkéw natozonych przepisami prawa.

Organ, przy ustalaniu wysokos$ci kary pienieznej, wzigt pod uwage okolicznos$¢ usunigcia stwierdzonych
nieprawidlowosci w toku kontroli oraz fakt, ze nie stwierdzil wcze$niejszego naruszenia przez strong

przepisOw z zakresu obowigzku informowania o cenach.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglgdnia si¢ stopien naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skalg i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalno$é
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dzialania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentdw, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majagtkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowigzkéw, wielko$é jego obrotdw i przychodu a takze sankcje nalozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W dniu kontroli w miejscu sprzedazy detalicznej na placu targowym do sprzedazy oferowanych byto 48 partii
towaréw, ktére zostaly objete sprawdzeniem w zakresie spelniania przez przedsigbiorcg obowiazku
uwidaczniania cen. W przypadku 7 partii towardw stwierdzono brak uwidocznienia ich cen. Powyzsze narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen
towardw i ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczylo nieprzewazajacej liczby partii towaréw sprawdzonych w toku
kontroli, nalezy zauwazy¢, ze brak uwidocznienia cen uniemozliwial ich bezposrednie poznanie
konsumentowi, tym samym pozbawiajac go istotnej informacji, na podstawie ktorej dokonuje zakupu.
Naruszenie zostalo stwierdzone 22.05.2023 r. W toku kontroli przedsigbiorca uzupetnit brakujace ceny.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu, w _tym podjete przez niego dzialania w_celu zlagodzenia

lub _naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzySci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowigzkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono,
ze przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w dniu 01.05.2019 r. Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce

przepiséw z zakresu obowigzku informowania o cenach. Strona nie poinformowata o uzyskanych korzysciach



majatkowych lub stratach w zwigzku z naruszeniem obowigzkéw, o ktérych mowa powyzej. Przedsiebiorca
uzupetnil brakujace ceny w toku kontroli.

Wielko§¢ obrotow i przychodéw przedsiebiorcy:

Przedsigbiorca poinformowat organ o przychodzie uzyskanym w 2022 r.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Jak bowiem wykazano powyzej waga
naruszenia prawa nie byta znikoma. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu

art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strony nie zostala uprzednio natozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieniezna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy Agacie Ustaszewskiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Agata Ustaszewska
— Handel obwozny, za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach
towaréw i ustug, nalezy wymierzy¢ kar¢ pienigzng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci
1 100 zt.

W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 1 100 zt stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplacié¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala sig

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2651, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwtoke.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706,
ze zm.) art. 127 § 111 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postepowania stuzy

prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.



Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

! . Agata Ustaszewska, Durlasy nr 44, 07-402 Lelis,

2. aa.
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