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Na podstawie art. ‘6-ust——ustawy—z-dnia-9-maja-2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

_ Warszawa, dnia 31 lipca 2023 r.
« ODBIORY

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
Armen Mkhitaryan
prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarcza pod firma:

VAN ARMEN MKHITARYAN

kare pienigzng w wysokosci 900 zl (stownie: dziewigéset zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, na placu targowym przy ul. Wiadystawa Broniewskiego w Ostrowi Mazowieckiej,
zakwestionowano 10 partii towaréw, ze wzgledu na brak uwidocznienia ich ceny, co narusza art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022r. w sprawie uwidaczniania cen

towardw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).

UZASADNIENIE
W dniu 22.05.2023 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ostrotece przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Armen Mkhitaryan prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg: VAN ARMEN MKHITARYAN.

W toku kontroli ww. przedsigbiorcy na placu targowym przy ul. Wiadystawa Broniewskiego w Ostrowi
Mazowieckiej zakwestionowano 10 partii towaréw:
1. T-shirt 19-2780 RUXr. L,
T-shirt EXTRARUN r. XXL,
Bluzka model 1247 r. L,
Sukienka damska Fabricado 9536 enitalia,
Sukienka damska Velux r. 50,
Sukienka efect r. 40,
Dres damski Unica 1 art 22529,
Spodnie dresowe Ohne r. 3 XL,

SORNOoRE - U GRS G2 i LB LD

Spodnie dresowe Passions 6847 r. 3 X-Large,

Wojewédzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
ih_warszawa@wiih.org.pl



10. Bluzka damska dora r. 46

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. artykuléow stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug. Ponadto narusza
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania

cen towaréw i ustug (Dz. U. 22022 r. poz. 2776).
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $§wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng¢ jednostkowa towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto§¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,
ktéra kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Natomiast stosownie do art. 3
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, za cen¢ jednostkowa towaru lub ustugi uznaje si¢ cen¢ ustalong za jednostke
okreslonego towaru lub okreslonej ustugi, ktérych ilos¢ lub liczba sg wyrazone w jednostkach miar

W rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl przepisu § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.
w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug ceng, ceng jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie
uwidacznia si¢ na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w blisko$ci towaru, ktérego dotyczy cena,
cena jednostkowa lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogélnodostepnym i dobrze widocznym

dla konsumentéw.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy do przestrzegania ww. obowiazkéw zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Armen Mkhitaryan prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: VAN ARMEN MKHITARYAN poprzez brak uwidocznienia cen 10 partii towaréw
na placu targowym przy ul. Wiadystawa Broniewskiego w Ostrowi Mazowieckiej, nie wykonal obowigzku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug,
tj. uwidocznienia cen oraz cen jednostkowych w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci

oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojew6dzki inspektor Inspekciji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym 30.06.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowodéw i materiatéw.

Strona w pismie z 09.07.2023 roku wyjasnila, ze brak cen stwierdzony podczas kontroli spowodowany
byt bardzo duzym ruchem na targu. Ponadto poinformowal, ze nie byt w stanie podawa¢ artykutéw, odbieraé

ich od klientéw jednoczesnie nabija¢ paragon i sprawdza¢ czy cena nadal widnieje na metce. Dodatkowo
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przedsigbiorca oznajmil, iz byta to pierwsza kontrola, podczas ktorej zostato sprawdzonych 200 artykutéw,
co potwierdza fakt, ze przez caly czas produkty posiadaja ceng. Przedsigbiorca zwrécil sie¢ z prosba

0 wyrozumiatos¢.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigl pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
iz odpowiedzialno$¢ z tytutu deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny i tym samym ponosi
ja przedsigbiorca, niezaleznie od jego winy, czy tez mozliwosci przyczynienia si¢ do powstania
nieprawidlowosci. Przyczyna powstania naruszenia, wskazana przez przedsigbiorce (duzy ruch w miejscu
prowadzonej sprzedazy) nie ma wplywu na przypisanie stronie odpowiedzialnosci. Zaistnienie okreslonych
ustawa przeslanek zobowigzuje organ do wymierzenia kary. Administracyjna kare pieniezng nalezy zatem
rozumie¢ jako okreslone w ustawie ujemne skutki prawne, ktére nastgpuja, gdy adresat normy prawnej
nie zastosuje si¢ do ustanowionego nakazu albo zakazu. Organ nadmienia, ze przedsigbiorca jako
profesjonalny, uczestnik obrotu powinien mie¢ $wiadomo$¢ obowiazujacych przepiséw prawa w zakresie
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej i tak ja zorganizowaé, aby sprostaé wymaganiom.
Okolicznos¢, iz jest to pierwsze stwierdzone naruszenie prawa przez przedsigbiorce oraz wielko$¢ przychodéw

za 2022 rok zostaly wzigty pod uwagg przy wymierzaniu administracyjnej kary pienigznej.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien
naruszenia obowigzkéw w tym charakter, wage, skalg i czas trwania naruszenia, dotychczasowg dzialalnosé
przedsigbiorcy w tym podjgte przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentdw, uzyskane przez przedsiebiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowiagzkow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu, a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos$¢ kary wzigt pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyt, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowigzkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen 10 partii towaréw, co stanowi
naruszenie przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug oraz
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania
cen towardw i ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczylo nieznacznej ilosci towaréw sprawdzonych w toku
kontroli (sprawdzono 200 partii towaréw) to nalezy stwierdzi¢, ze konsument zostal pozbawiony istotnych
informacji. Brak uwidocznienia ceny uniemozliwiat jej bezposrednie poznanie konsumentowi, co w istotny
sposob narusza jego interes. Konsument zostal pozbawiony istotnej informacji, w oparciu o ktdra podejmuje
decyzje o zakupie. Naruszenie prawa zostalo stwierdzone 22.05.2023 r. W toku kontroli przedsigbiorca
uzupelnit stwierdzone nieprawidtowosci.

Dotychczasowa dzialalno$§¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w_celu zlagodzenia lub

naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, wczeSniejsze naruszenia obowigzkéw, uzyskane

przez przedsiebiorce korzySci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowigzkéw:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, ustalono
ze przedsigbiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej od 01.06.2015 r. Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wezesniejszego naruszenia przez strong przepiséw

z zakresu obowiagzku informowania o cenach. Przedsig¢biorca nie poinformowal o uzyskanych korzysciach
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majatkowych lub stratach w zwigzku z naruszeniem obowiazkdéw, o ktérych mowa powyze;.

Wielko§¢ obrotéw i przychodu:

Przedsiebiorca poinformowat o wielkosci przychodow za rok ubiegty.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje¢ Handlowa nie
jest kontrolg przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dziatalno$ci gospodarczej o transgranicznym

charakterze prowadzonej przez przedsigbiorceg.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kar¢ pieniezna odstgpuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomo$¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktéry wywotlat jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywotat i wywotaé¢ nie mégt (Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia administracyjnej
kary pienigznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja
przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strony nie zostata uprzednio natozona sankcja

przez inny uprawniony organ administracji publiczne;.

Biorgc pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998t.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom
(Dz. Urz. WE L Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepiséw ustawy o informowaniu o cenach towar6éw i ustug

muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, kara pienigzna moze

by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat
iz przedsigbiorcy Armen Mkhitaryan prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: VAN ARMEN
MKHITARYAN za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach
towaréw i ustug, nalezy wymierzy¢ kar¢ pienigzng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci
900 zt.

W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 900 zt stanowigca dochdd budzetu panstwa, strony powinny wptacié na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010
0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata sie ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022r.
poz. 2651, ze zm.).
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Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktdrej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postepowania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

! . Armen Mhitaryan, ul. Armii Krajowe; nr 6A, lok. 17, 07-300 Ostréw Mazowiecks,

2. aa.
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