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Na podstawie art. 91 pkt 25 i pKt 26 lit. c, arﬁ’@fﬁ%@f 6 oraz art. 98 ust. 2 i ust. 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia

2015 r. 0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym .z 2022 r. poz. 1622) oraz art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.)

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Katarzynie Grzmil
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:

PHU Agro Las Katarzyna Joanna Grzmil

kar¢ pienigzng w wysokosci 5 000 zl (stownie: pigé tysiecy zlotych) z tytulu niewykonania obowiazkéw
okreslonych w art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 1-3 oraz art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.

o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

W toku kontroli w sklepie przemystowym przy ul. Zachodniej 7A w Mtawie, gdzie przedsigbiorca udostgpnia
na rynku sprzet elektryczny i elektroniczny stwierdzono niewykonanie obowigzkéw informacyjnych
okreslonych w art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 1-3, a takze art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.

o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym.

UZASADNIENIE
W dniach 27.04-08.05.2023 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ciechanowie przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Katarzyny Grzmil prowadzacej dziatalnos$é

gospodarcza pod firmg: PHU Agro Las Katarzyna Joanna Grzmil.

W toku kontroli, w sklepie przemystowym przy ul. Zachodniej 7A w Mlawie, gdzie przedsigbiorca udostgpnia

na rynku sprzgt elektryczny i elektroniczny, stwierdzono brak umieszczania informacji dotyczacych:

e niecodptatnego odbioru zuzytego sprzgtu pochodzacego z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy,
o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzgt sprzedawany,

e nieodplatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych w miejscu dostawy
tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i pehnit te same funkcje co sprzgt dostarczony,

e nieodplatnego przyjecia w jednostce handlu detalicznego lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewngtrznych wymiardw nie
przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych

przez dystrybutora prowadzacego te jednostke handlu o powierzchni sprzedazy w rozumieniu art. 2 pkt
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19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej
co najmniej 400 m? po$wigconej sprzedazy sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.
PowyZsze narusza przepisy art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 1-3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. 0 zuzytym

sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Ponadto, w toku kontroli stwierdzono brak umieszczenia w ww. sklepie informacji o punktach zbierania

zuzytego sprzetu, co narusza art. 39 pkt 2 ww. ustawy.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z definicja wskazang w art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym, dystrybutorem jest osoba fizyczna, jednostka organizacyjna niemajgca

osobowosci prawnej lub osoba prawna w tancuchu dostaw, ktéra udostepnia na rynku sprzet.

Stosownie do art. 4 pkt 17 ww. ustawy, przez udostgpnienie sprzg¢tu rozumie¢ nalezy dostarczanie sprzetu
w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na terytorium kraju w ramach dziatalnosci gospodarczej,

odptatnie lub nieodptatnie.

Zgodnie z art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy:

e dystrybutor obowigzany jest do nieodplatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw
domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i pehit te same funkcje
co sprzet sprzedawany;

e dystrybutor, dostarczajagc nabywcy sprzgt przeznaczony dla gospodarstw domowych, obowigzany
jest do nieodplatnego odbioru zuzytego sprzgtu pochodzacego iz gospodarstw domowych w miejscu
dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet
dostarczony;

e dystrybutor prowadzacy jednostke¢ handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy w rozumieniu art. 2
pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej
co najmniej 400 m? po$wigconej sprzedazy sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw domowych,
jest obowigzany do nieodplatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewngtrznych wymiaréw
nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw

domowych.

W mysl art. 37 ust. 4 ww. ustawy, dystrybutor jest obowigzany do umieszczenia w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktérym mowa w ust. 1-3. Dystrybutor udostepniajacy na rynku
sprzet za pomocg Srodkéw porozumiewania si¢ na odlegto$¢ jest obowigzany do przekazania tych informacji

w spos6b umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegdlnosci na stronie internetowej w formie komunikatu.

W mysSl przepisu art. 39 pkt 2 ww. ustawy, dystrybutor jest obowigzany do umieszczenia w widocznym
miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego sprzg¢tu, a w przypadku udostepniania
na rynku sprzetu za pomocg Srodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢ - do przekazania tych informacji
w sposdb umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegdlnosci na stronie internetowej lub w formie

komunikatu.



Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz kontrolowany przedsigbiorca Katarzyna Grzmil prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: PHU Agro Las Katarzyna Joanna Grzmil, poprzez brak umieszczenia
w sklepie przemystowym przy ul. Zachodniej 7A w Mlawie, gdzie przedsigbiorca udost¢pnia na rynku sprzet
elektryczny i elektroniczny informacji wskazanych w art. 37 ust. 1-3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, naruszyt art. 37 ust. 4 tej ustawy. Ponadto poprzez
brak umieszczenia w ww. sklepie informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu, naruszyla art. 39 pkt 2

WW. ustawy.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym,
administracyjnej karze pienigznej podlega ten, kto wbrew przepisowi art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym
miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1-3, lub kto udostepniajagc
na rynku sprzgt za pomocg $rodkéw porozumiewania si¢ na odlegto$¢ nie przekazuje tych informacji w sposéb

umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczeg6lnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu.

Zgodnie z art. 91 pkt 26 lit. ¢ ww. ustawy, administracyjnej karze pieni¢znej podlega ten, kto wbrew przepisom
art. 39 nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego
sprzgtu, a w przypadku udostepniania na rynku sprzgtu za pomocg srodkéw porozumiewania si¢ na odleglosé
- nie przekazuje tych informacji w sposéb umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczeg6lnosci na stronie

internetowej lub w formie komunikatu.

W mysl art. 93 ust. 2 ww. ustawy administracyjne kary pieni¢zne za naruszenia przepiséw, o ktérych mowa

w art. 91 pkt 22-26 wymierza, w drodze decyzji, wlasciwy wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowe;j.

W zwigzku z powyzszym 24.07.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej, dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej przewidzianej w art. 91 pkt 25
i pkt 26 lit. ¢ ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.
W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych

dowoddow i materialéw.

Strona w piSmie z 01.07.2023 r. poinformowata, ze uchybienia wyszczegdlnione przez kontrolujacych
spowodowane byly w sposéb niezamierzony poprzez brak informacji o mozliwosci nabycia plansz, plakatéw
informacyjnych prawnie ujednoliconych stosownie do ustawy. Starania przedsigbiorcy w tej kwestii byty
dlugotrwale i intensywne. Przedsigbiorca byt przekonany, ze istnieja uzupeiniajace akty prawne do realizacji
ustawy. Przedsigbiorca dotart do 6 firm zajmujacych si¢ zbiérka i utylizacja elektrosprzetu, tylko jedna z nich
polecila przedsigbiorcy plakat informacyjny o przyjmowaniu do utylizacji zaréwek, neondwek i baterii.
Nie majgc dostgpu do informacji o sposobie informowania klientéw w kwestii zdawania ,,elektroztomu”
przedsigbiorca byl przekonany, ze zuzyty sprzet winien by¢ dostarczony na koncesjonowane sktady ztomu.
W przekonaniu o stusznosci postgpowania przedsigbiorca brat réwniez pod uwage fakt, ze przez caly okres
dzialania sklepu nikt nie zglosit checi do nieodptatnego przekazania zuzytego sprzetu elektrosprzetu.
Przedsigbiorca o§wiadczyl, ze stwierdzone uchybienia sa brakiem dostepu do informacji i nie majg znamion
uporczywego i zamierzonego unikania wypelniania przepisow prawa. Dowodem na rzetelno$¢ jest fakt

natychmiastowego usunigcia uchybien, co réwniez zostalo potwierdzone w protokole kontroli. Biorgc
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powyzsze pod uwage oraz fakt, ze dziatalnos¢ przedsigbiorcy jest rodzinnym przedsigbiorstwem borykajacym

si¢ ze spadkiem sprzedazy, przedsi¢biorca zwrdcit si¢ z prosbg o umorzenie postgpowania.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
iz odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okoliczno$ci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina czy umyslno$¢ nie majg wptywu na prowadzenie
postgpowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowigzku i w rezultacie
natozenie administracyjnej kary pienig¢znej. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy
przepisy prawa, co jest wystarczajacg przestanka do natozenia kary. Ponadto organ zauwaza, iz postepowanie
administracyjne dotyczy niespelnienia obowigzku uwidocznienia informacji z art. 37 ust. 4 w zwigzku
z art. 37 ust. 1-3 oraz art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym, a nie brak uwidocznienia plakatéw oraz plansz opisanych w pismie przedsigbiorcy. Protokét
kontroli nie zostat jakkolwiek podwazony — jest wigc w pelni wiarygodnym dowodem opisujgcym stan
faktyczny. Dodatkowo przedsigbiorca jako doswiadczony podmiot obrotu gospodarczego prowadzac
dziatalno$¢ gospodarcza od 23 lat powinien mie¢ swiadomosé obowiazujacych przepiséw prawa zwigzanych

z wykonywang przez niego dziatalnoscia.

W ocenie organu nie zachodza okolicznosci wskazane w art. 93 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r.
o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym, ktére uzasadnialyby umorzenie przedmiotowego
postgpowania administracyjnego. Przepis ten przerzuca cigzar przedstawienia dowodéw na strone
postgpowania. Strona nie przedstawila w toku post¢gpowania administracyjnego zadnych dowodéw, ktérych
ocena wskazywatlaby na wystapienie okoliczno$ci wskazanych w ww. przepisie. Zakladajac nawet inicjatywe
dowodowg dokonywang z urzedu, brak jest w zgromadzonym materiale dowodéw, ktére wskazywatyby
na wystgpienie przestanek okreslonych w ww. przepisie, ktére obligowatyby organ do umorzenia

postgpowania administracyjnego.

Pomimo zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie zachodzg réwniez okoliczno$ci wskazane
w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, gdyz jak wykazano powyzej waga naruszenia prawa nie moze zostaé uznana
za znikoma. Ponadto nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa,
gdyz za to samo zachowanie na strony nie zostata uprzednio nalozona zadna z sankcji wskazanych w tym

przepisie.

Zgodnie z art. 93 ust. 3 ww. ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, przy ustalaniu
wysokosci kary, uwzglednia sie stopien szkodliwo$ci naruszenia, rodzaj naruszenia, zakres naruszenia, okres

trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos$¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 93 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien szkodliwo$ci naruszenia:

Kontrolowany przedsigbiorca bedacy dystrybutorem nie spelnit obowiazkéw informacyjnych, okreslonych
w art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 1-3 oraz art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o0 zuzytym sprzgcie
elektrycznym i elektronicznym. Niespelnienie przez przedsigbiorce ww. obowigzkéw informacyjnych
utrudnia konsumentom zapoznanie si¢ z informacjami odno$nie przystugujacych im uprawnien w stosunku

do odbioru zuzytego sprzetu, a co za tym idzie moze narusza¢ zasady gospodarowania zuzytym sprzetem.
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Konsumenci pozbawieni byli informacji dotyczacej punktéw zbierania zuzytego sprzetu, przez co mogli
nie mie¢ $wiadomosci o istnieniu tychze punktéw i niezgodnie z przepisami prawa rozporzadzaé zuzytym
sprzgtem.

Rodzaj i zakres naruszenia:

Naruszony zostat przepis art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 1-3 oraz art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym. Naruszenie ww. przepisow jest istotne z punktu
widzenia konsumenta, a takze z punktu widzenia zasad gospodarowania odpadami.

OKkres trwania naruszenia:

Nieprawidlowosci stwierdzono w toku kontroli rozpoczgtej 27.04.2023 r. Przedsigbiorca w dniu 08.05.2023r.
poinformowat o naprawieniu stwierdzonych nieprawidtowosci.

Dotychczasowa dzialalno§é podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, ustalono
ze przedsigbiorca rozpoczat wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej 01.10.2000 r. Organ nie stwierdzit

wczesniejszego naruszenia przez strong przepisow o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Zgodnie z art. 92 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym,
administracyjna kara pieniezna, w przypadku, o ktéorym mowa w art. 91 pkt 26 wynosi od 5 000 zt do 500 000
zt. Zgodnie z art. 92 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym,
administracyjna kara pieni¢zna, w przypadku, o ktéorym mowa w art. 91 pkt 25 wynosi od 5 000 zt do
300 000 zt.

Zgodnie z art. 93 ust. 5 ww. ustawy, w przypadku stwierdzenia w czasie jednego postgpowania kilku naruszen
wyczerpujacych znamiona naruszen okreslonych w art. 91 orzeka si¢ jedng kar¢ za wszystkie naruszenia,

ktorej wysokos$¢ nie moze przekraczaé najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.

Majac na uwadze powyzsze oraz przestanki okreslone w art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r.
0 zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
uznal, iz przedsiebiorcy Katarzynie Grzmil prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: PHU Agro Las
Katarzyna Joanna Grzmil, z uwagi na niewykonanie obowiazkéw okreslonych w art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37
ust. 1-3, a takze w art. 39 pkt 2 ww. ustawy nalezy wymierzy¢ kare pieni¢zng przewidziang w art. 91 pkt 25 i
pkt 26 lit. c ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, w najnizszej

wysokosci, tj. 5 000 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 93 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym, kare pieniezng w kwocie 5 000 zt stanowigcag dochdd budzetu panstwa, strona powinna
wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O
Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja

o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

W mysl art. 94 ww. ustawy, w sprawach dotyczacych administracyjnych kar pienigznych stosuje sig¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022 r. poz.

2651 ze zm.). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy

is



z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy naliczane sg
odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706 ze
zm.), art. 127 § 11 § 2 oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
Otrzymuja:
- Katarzyna Grzmil, ul. Zachodnia nr 74, 06-500 Miawa,
2.

aa.
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