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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia-9-maja—20+4—r—o—informowdniu o cenach towaréw i ustug

(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Magdalenie Kidzie
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
MAGMAR 2 MAGDALENA KIDA

kar¢ pienigzng w wysokosci 700 zt (stownie: siedemset zltotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, na targowisku przy ul. Powstancéw Slaskich rég Wroclawskiej paw. 184 w Warszawie,
zakwestionowano 15 partii asortymentéw towaréw, w odniesieniu do ktérych nie uwidoczniono cen
jednostkowych, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug.
Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).

UZASADNIENIE
W dniach 22 - 24.05.2023 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie

przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Magdaleny Kidy prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
MAGMAR 2 MAGDALENA KIDA.

W toku kontroli, na targowisku przy ul. Powstancéw Slaskich rég Wroctawskiej paw. 184 w Warszawie,
zakwestionowano 15 partii asortymentow towardw, tj.:
1. Lipton nap6j niegazowany 1,5 I,
Fuzetea Lemon 1,5 1,
Coca Cola 850 ml,
Coca Cola 500 ml,
Coca Cola 330 ml,
Red Bull 250 ml,
Tiger Zero 250 ml,
Tiger Classic 250 ml,
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Woda Zywiec Zdro6j gazowana 1,5 1,
10. Ryz petnoziarnisty Kupiec 400 g,
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11. Ryz jasminowy Kupiec 400 g,

12. Pigtnica Skyr jogurt pitny 350 g,

13. Pigtnica $mietana 12% 200 g,

14. Laciaty serek naturalny 150 g,

15. Almette z ziotami 150 g.
W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych ww. towaréw,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto
narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towaréw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowg towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za cene, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pieni¢znych,
ktéra kupujgcy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Ceng jednostkowa w mysl art. 3
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktérego ilo$¢ lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug, cen¢ jednostkowa uwidacznia si¢ w miejscu ogélnodostgpnym i dobrze

widocznym dla konsumentéw, na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego
dotyczy.
Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 112 ww. rozporzadzenia cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: litr lub

metr szeScienny — dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci oraz kilogram lub tong

- dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy do przestrzegania obowiazkéw zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsigbiorca Magdalena Kida prowadzaca dzialalnos¢
gospodarczg pod firma: MAGMAR 2 MAGDALENA KIDA, poprzez brak uwidocznienia cen jednostkowych
15 partii asortymentéw towaréw, na targowisku przy ul. Powstancow Slaskich rég Wroctawskiej paw. 184
w Warszawie, nie wykonata obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposéb jednoznaczny,

niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiagzku z powyzszym 26.07.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorce o wszczgciu z urzgdu postgpowania

administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia



9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia

si¢, co do zebranych dowodéw i materiatéw. Strona nie skorzystata z tego prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skal¢ i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalno$é
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentdw, uzyskane przez przedsigbiorce korzy$ci majgtkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowigzkow, wielko$¢ jego obrotéw i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos$¢ kary wzigt pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyt, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowigzkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych 15 partii asortymentow,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto
narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug. Mimo, ze nieprawidlowos¢ dotyczyla nieprzewazajacej ilosci towaréw
(15 partii asortymentéw towaréw na 650 sprawdzanych w toku kontroli) to nalezy zauwazy¢, ze brak
uwidocznienia ceny jednostkowej utrudnial konsumentowi poréwnanie cen towaréw tozsamych lub
podobnych. Naruszenie prawa zostato stwierdzone 22.05.2023 r. W toku kontroli przedsigbiorca uzupetnit
brakujace ceny jednostkowe przy wszystkich kwestionowanych towarach.

Dotychezasowa dzialalno$é przedsigbiorcy:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, ustalono
ze przedsigbiorca rozpoczatl wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w 07.01.2013 r. Mazowiecki
Wojewdédzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzit wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce
przepiséw z zakresu obowigzku informowania o cenach. Przedsigbiorca nie poinformowatl o uzyskanych
korzysciach majatkowych lub stratach w zwigzku z naruszeniem obowigzkdw, o ktérych mowa powyzej.

Wielko$¢ obrotéow i przychodéw przedsigbiorey:

Przedsigbiorca nie przekazat informacji o wielkosci obrotéw i przychodéw za rok ubiegty.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcj¢ Handlowa
nie jest kontrolg przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dzialalno$ci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

W ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie
art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Jak bowiem wyzej wykazano waga naruszenia prawa nie byta znikoma. Nie ma takze
zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na stron¢ nie zostata

uprzednio nalozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysoko$ci 20 000 zt.
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Majagc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsiebiorcy Magdalenie Kidzie prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg: MAGMAR 2
MAGDALENA KIDA, za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach
towaréw i ustug, nalezy wymierzy¢ kar¢ pienigzng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci

700 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pieniezng w kwocie 700 zt stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010
0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala

sie ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje
sie odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2651, ze zm.). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706)
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka CieSlik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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