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(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewdédzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza przedsigbiorcy:

FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA A.M. RUTKOWSCY SPOLKA JAWNA

z siedziba w Plecewicach, Plecewice 65, 05-088 Brochoéw,

kare pienigzng w wysokosci 1 000 zl (stownie: jeden tysigc zlotych) z tytutu niewykonania obowigzku,

o ktéorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

W toku kontroli, w sktadzie opatu Plecewice 65, 05-088 Brochow, zakwestionowano 1 rodzaj wegla:
e Wegiel Ekogroszek (worki 25 kg) w ilosci 8 ton.

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. wegla stwierdzono brak uwidocznienia jego ceny oraz ceny
jednostkowej, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.
Ponadto naruszato § 3 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r.
w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121) - obowigzujacego do 31.12.2022r.
Powyzsza nieprawidtowos$¢ narusza réwniez § 3 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2776) — obowiazujacego od 01.01.2023 r.

UZASADNIENIE
W dniach 15-21.12.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy: FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA A.M. RUTKOWSCY
SPOLKA JAWNA z siedzibg w Plecewicach.

W toku kontroli, w sktadzie opatu Plecewice 65, 05-088 Brochdw, zakwestionowano 1 rodzaj wegla:

e Wegiel Ekogroszek (worki 25 kg) w ilosci 8 ton.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. wegla stwierdzono brak uwidocznienia jego ceny oraz ceny
jednostkowej, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.
Ponadto naruszato § 3 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r.
w sprawie uwidaczniania cen towardéw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121). Powyzsza nieprawidtowos¢
narusza réwniez § 3 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii

z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).
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Wojewodzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $§wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za cene, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pienigznych,

ktéra kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towar6w i ushug, cene uwidacznia si¢ w miejscu ogélnodostgpnym i dobrze widocznym dla konsumentéw,

na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: kilogram
lub tone - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy. Analogiczne regulacje zawieraja § 3 ust. 1
i § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towaréw i ustug.

Stosownie do art. 6 ust. 1 ww. ustawy, do przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z art. 4 tej ustawy

obowigzany jest przedsigbiorca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca: FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA
A.M. RUTKOWSCY SPOLKA JAWNA z siedziba w Plecewicach, poprzez nieuwidocznienie ceny oraz ceny
jednostkowej 1 rodzaju wegla w sktadzie opalu Plecewice 65, 05-088 Brochéw nie wykonal obowigzku
wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
tj. uwidocznienia ceny i ceny jednostkowej w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz

umozliwiajacy ich poréwnanie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pienigzng do wysokosci 20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym 26.01.2023 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit przedsigbiorce¢ o wszczgciu z urzgdu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowodéw i materiatow.

Strona w pismie z 02.02.2023 roku poinformowata, ze towar wobec ktorego stwierdzono nieprawidtowosci
znajdowat sie w pomieszczeniu magazynowym, do ktérego nie maja wstepu klienci. Ze wzgledu na brak
mozliwosci zakupu ekogroszku z Polskich kopalni, zostal on zadysponowany na potrzeby ogrzania dwéch
domow tj. domu, ktéry znajduje si¢ na skladzie, w ktérym znajduje si¢ biuro oraz domu coérki. W obecnej

sytuacji, nie ma mozliwosci nabycia kwalifikowanego paliwa statego w ilosci wigkszej jak 1 t na sklepie



PGG lub gminnego w ilosci 1,5 tony, a na sezon przedsigbiorca zuzywa 5 t na budynek. Z tego wzgledu
przedsigbiorca zmuszony byt postapi¢ w taki sposob, aby nie pozostaé bez opatu na okres grzewczy. Z uwagi,
ze przedsigbiorca nie posiadal w okresie przed$wiatecznym $rodkow na zakup powyzszego wegla byt
on wykazany w rejestrze zakupow, jednakze nie byt wystawiony do sprzedazy, a co za tym idzie jego cena
nie byla widoczna. Inspektorzy, ktérzy dokonywali kontroli wykazali zgodnie z faktem stan ekogroszku
na skladzie tzn. widzieli osobiscie miejsce, w ktérym znajdowaly si¢ palety z w/w asortymentem.
Przedsigbiorca jest $wiadomy, ze towar, ktdry jest zakupiony przez firm¢ z przeznaczeniem do dalszej
odsprzedazy powinien mie¢ widoczng cene. Jednak z uwagi na trudno$ci z dostgpnoscig wegla w skali
ogolnopolskiej przedsigbiorca sam stat si¢ klientem na wilasnym skladzie. Ponadto strona przekazala

informacj¢ na temat obrotdw i przychodu za ubiegly rok.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, majac na uwadze konieczno$é doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy, na podstawie art. 35 § 3 kpa, w pi$mie z 09.02.2023 r.
poinformowat strony, iz przedmiotowe postgpowanie zostanie zatatwione do 26.03.2023 r. Dodatkowo
zobowigzal je do przekazania w terminie 10 dni od dnia otrzymania przedmiotowego pisma informacji,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug, w zakresie:

- uzyskanych przez przedsigbiorcg¢ korzys$ciach majatkowych lub stratach w zwigzku z naruszeniem
obowiazkow,

- sankcji natozonych na przedsigbiorcéw za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii

Europejskiej w sprawach transgranicznych.

Strona w pismie z 17.02.2023 r. o§wiadczyta, ze nie uzyskata zadnych korzysci majatkowych w zwigzku
z naruszeniem obowiazkéw wynikajacych z artykutdw wskazanych w pismie z 9 lutego 2023 r. W odniesieniu
do sankcji natozonych na przedsigbiorce¢ za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE

w sprawach transgranicznych poinformowata, ze sktad prowadzi sprzedaz wegla na rynku lokalnym.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
iz odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okoliczno$ci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina czy umys$lno$¢ nie maja wptywu na prowadzenie
postepowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowiazku i w rezultacie
natozenie administracyjnej kary pienieznej. Tym samym przyczyny powstania nieprawidlowosci wskazane w
piSmie strony pozostajg bez wplywu na przypisane jej odpowiedzialnosci. W toku kontroli jednoznacznie
stwierdzono stan naruszajgcy przepisy prawa, co jest wystarczajacg przestanka do natozenia kary. Odnoszac
sie do kwestii podniesionej przez strone, iz towar wobec ktorego stwierdzono nieprawidtowosci znajdowat sig
w pomieszczeniu magazynowym, do ktorego nie majg wstepu klienci, organ zauwaza, ze ustalenia kontroli
udokumentowane w protokole jednoznacznie wskazuja, ze wegiel objety postepowaniem byt oferowany do
sprzedazy. W toku kontroli strona nie podniosla, iz znajdujacy si¢ na stanie wegiel nie jest przeznaczony na
sprzedaz. Strona zapoznata sie z trescig protokolu kontroli, podpisata go i nie skorzystala z prawa do

wniesienia uwag do jego tresci. Z tego wynika, ze ustalenia zawarte w protokole kontroli sg w pelni



wiarygodne i prawidtowo odzwierciedlaja stan faktyczny (teza analogiczna w wyroku NSA z dnia 21 czerwca

2016 r., sygn. I1 OSK 2568/14).

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopiefi naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsument6ow, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowigzkdw, wielko$¢ jego obrotdw i przychodu a takze sankcje nalozone na przedsigbiorcg za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziagt pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. rodzaju wegla stwierdzono brak uwidocznienia jego ceny oraz ceny
jednostkowej, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.
Ponadto naruszato § 3 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r.
w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczylo 1 rodzaju wegla dostgpnego
w skladzie wegla to nalezy zauwazy¢, ze brak uwidocznienia ceny uniemozliwial jej bezposrednie poznanie
konsumentowi, natomiast brak uwidocznienia ceny jednostkowej utrudniatl konsumentowi poréwnanie cen.
Powyzsze w istotny sposob narusza interes konsumenta. Naruszenie zostato stwierdzone 15.12.2022 roku,
w dniu 21.12.2022 r. inspektorzy stwierdzili uwidocznienie brakujacych cen.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w tym podijete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub

naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzySci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkéw:

Przedsiebiorca zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym 14.01.2002 r. Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzit wczesniejszego naruszenia przez
przedsigbiorce przepiséw z zakresu obowiazku informowania o cenach. Przedsiebiorca w toku kontroli
naprawit stwierdzone nieprawidtowosci. Przedsigbiorca poinformowal, ze nie uzyskat korzysci majatkowych
w zwiazku z naruszeniem obowigzkdéw, o ktérych mowa powyzej.

Wielko$¢ obrotéw i przychodu:

Przedsigbiorca przekazat informacje o wielkosci obrotéow oraz przychodu za rok 2022.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Przedsigbiorca poinformowal, ze prowadzi sprzedaz wegla na rynku lokalnym.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189 § 1 pkt 1 kpa. Jak wykazano powyzej waga naruszenia
prawa nie byta znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo

zachowanie na strong nie zostata uprzednio natozona sankcja.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug

oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego
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1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom
(Dz. Urz. WE L Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepiséw ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug

muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majgc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat
iz przedsigbiorcy FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA A.M. RUTKOWSCY SPOLKA JAWNA z siedziba
w Plecewicach, za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare

pienigzng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1 000 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 1 000 zt stanowigcg dochdd budzetu panstwa, strona powinna wptlaci¢ na rachunek
bankowy Wojewédzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2651 ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegltoscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane s odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA A.M. RUTKOWSCY SPOLKA JAWNA Plecewice nr 65, 05-088
Brochéw,
2. aa.
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