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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsi¢biorcy
Danucie Ziarkowskiej
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
Danuta Ziarkowska INWEST

karg pienigzng w wysokosci: 1 800 zt (stownie: tysigc osiemset ztotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, w punkcie gastronomicznym FOLK Pizza & Bistro przy ul. Plockiej 4 w Gabinie,
w udostepnionym przez przedsigbiorce cenniku (karcie menu), stwierdzono brak okreslenia ilo$ci 28 potraw

i wyrobow, do ktérych odnoszg si¢ uwidocznione ceny.

Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
oraz § 9 ust. 2 w zw. z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.

w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).

UZASADNIENIE

W dniach 07-12.06.2023 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Plocku przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Danuty Ziarkowskiej prowadzacej dziatalnos$é
gospodarczg pod firmg: Danuta Ziarkowska INWEST w punkcie gastronomicznym FOLK Pizza & Bistro
przy ul. Plockiej 4 w Gabinie, zakwestionowano 28 potraw i wyrobow:
Dodatki:

1. Warzywne,

2. Migsne,

3. Mozarella,

4. Prosciutto crudo,

5. Mozarella di bufala,
Napoje gorace:

6. Herbata Sir Williams,

7. Kawa czarna,

8. Kawa latte,
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9. Kawa cappuccino,

10. Kawa biata,
Wino domowe:

11. Bianco/Rosso (kieliszek),
Drinki:

12. Jack Daniel’s honey,

13. Aperol Spritz,

14. Green Spritz,

15. Mojito,

16. Jagerbomb,

17. Stodki drink,
Sosy:

18. Ketchup,

19. Majonez,

20. Sos czosnkowy,

21. Sos 1000 wysp,

22. Sos cezar,
Oliwy:

23. Klasyczna,

24. Czosnkowa,

25. Ziotowa,

26. Ostra,

27. Truflowa,

28. Cytrynowa.
W miejscu $wiadczenia ustug w zakresie gastronomii, w udostepnionym przez przedsiebiorce cenniku
(karcie menu) nie okreslono ilosci powyzszych potraw i wyrobdw, co stanowi naruszenie przepiséw art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 9 ust. 2
w zw. z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towaréw i ushug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,

ktéra kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towaréw i ustug, przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ ustugowa w zakresie gastronomii



lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobéw, noclegéw, wyzywienia i innych

oferowanych ustug w cenniku.

W mysl § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia, cennik, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera takze aktualne informacje
umozliwiajagce konsumentom identyfikacje ceny z potrawa lub wyrobem, w szczegdlnosci pelng nazwe
potrawy lub wyrobu, pod ktéra sg one sprzedawane, oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktérej

odnosi si¢ cena.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy do przestrzegania ww. obowigzkéw zobowigzany jest przedsiebiorca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsiebiorca Danuta Ziarkowska prowadzgca dziatalnosé
gospodarcza pod firma: Danuta Ziarkowska INWEST poprzez brak okreslenia ilosci 28 potraw i wyrobow,
w miejscu $wiadczenia ustug w zakresie gastronomii w punkcie gastronomicznym FOLK Pizza & Bistro
przy ul. Plockiej 4 w Gabinie nie wykonata obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014
r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, tj. uwidocznienia cen w spos6b jednoznaczny, niebudzacy

watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym 18.09.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsi¢biorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardéw i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowoddéw i materiatéw.

Strona w piSmie z 25.08.2023 r., poinformowata ze zastosowata si¢ do wszelkich wskazéwek i zalecen
dokonanych podczas kontroli. Ponadto wyjasnita, ze cze$¢ podpunktow objetych kontrolg byta $wiezo
wprowadzona do menu (wino domowe, drinki oraz oliwy) a zakwestionowane potrawy i wyroby nie byty
umieszczone w karcie menu w sposéb rzetelny ze wzgledu na brak odpowiedniej wiedzy. Rok 2021 oraz 2022
byt dla przedsigbiorcy cigzki za wzgledu na skutki pandemii, wojne oraz inflacje. Przedsiebiorca walczyt o byt

na rynku, co oczywiscie nie zwalnia go to z obowigzku rzetelnej sprzedazy.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
iz odpowiedzialno$¢ z tytutu deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny i tym samym ponosi
ja przedsigbiorca, niezaleznie od jego winy, czy tez mozliwosci przyczynienia si¢ do powstania
nieprawidlowo$ci. Przyczyna powstania naruszenia, wskazana przez przedsigbiorcg - brak odpowiedniej
wiedzy - nie ma wplywu na przypisanie mu odpowiedzialnosci. Administracyjna karg pieni¢zng nalezy zatem
rozumie¢ jako okres$lone w ustawie ujemne skutki prawne, ktore nastgpuja, gdy adresat normy prawnej nie
zastosuje sie do ustanowionego nakazu albo zakazu. Ponadto przedsigbiorca jako profesjonalny uczestnik
obrotu gospodarczego prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza od 2015 roku powinna mie¢ $wiadomosé

obowigzujacych ja przepiséw prawa. Okolicznosé, iz jest to pierwsze stwierdzone naruszenie prawa przez
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przedsiebiorce oraz wielko$¢ przychodéw za 2022 rok zostaly wzigty pod uwage przy wymierzaniu

administracyjnej kary pieni¢znej.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienig¢znej, uwzglednia si¢ stopien
naruszenia obowigzkéw w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentdw, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowigzkow, wielko$¢ jego obrotdw i przychodu, a takze sankcje nalozone na przedsigbiorcg za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos$¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowigzkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej, w stosunku do 28 potraw i wyrobdw nie okre$lono ich ilosci. Powyzsze
nieprawidlowosci stanowia naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach
towardw i ustug oraz § 9 ust. 2 w zw. z ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia
2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towar6éw i ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczyto nieprzewazajacej ilosci
partii towaréw sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono 104 potrawy i wyroby) to nalezy zauwazyc¢,
ze brak uwidocznienia ilosci potraw i wyrobow utrudnial konsumentowi poznanie i poréwnanie tej wartosci
oraz okreslenie czy zakup danej potrawy lub wyrobu jest dla konsumenta optacalny, co w istotnym stopniu

narusza jego interes. Naruszenie prawa zostato stwierdzone w dniu 07.06.2023 r.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub_naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowigzkéw:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono
ze przedsigbiorca rozpocze¢ta wykonywanie dziatalnosci gospodarczej od 08.06.2015 r. Mazowiecki
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzit wezesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce
przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach. W toku kontroli stwierdzono, ze przedsigbiorca
uzupetnit brakujace informacje. Przedsigbiorca nie poinformowal organ o uzyskanych korzysciach
majatkowych lub stratach w zwigzku z naruszeniem ww. obowiazkow.

Wielko$¢ obrotéw i przychodéw przedsiebiorcy:

Przedsigbiorca przekazal informacje o wielkosci przychodu osiggnigtego w 2022 r.

Sankcje naloZzone na przedsi¢biorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowg
nie jest kontrolg przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Jak bowiem wykazano powyzej waga
naruszenia prawa nie byta znikoma. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu

art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strony nie zostata uprzednio natozona sankcja.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, kara pieniezna

moze by¢ wymierzona do wysoko$ci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy Danucie Ziarkowska prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Danuta Ziarkowska
INWEST, za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towardéw

i ustug, nalezy wymierzy¢ kare pieni¢zng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1 800 zl.
W zwiagzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 1 800 zl stanowigcg dochdod budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktéorym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2651, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706,
ze zm.) art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postepowania stuzy
prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi si¢
w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
Renata Jezierska

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
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2,

aa.
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