


temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr
1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy
Komisji 1999%/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji
2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. Urz. UE L 304 2z
22.11.2011, str. 18, z pon. zm.).

Powyzsze stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 lit. ¢ w zwigzku z art. 44 ust. 1 lit, a ww. rozporzadzenia.

UZASADNIENIE

W dniach 06-11.09.2018 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie,
przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy: ,ART IMPRESSION CATERING” Sp. z o.0. z siedzibg
w Warszawie, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w lokalu gastronomicznym przy ul. Brackiej 6/8
w Warszawie.
W wyniku kontroli zakwestionowano 2 partie artykutdw rolno-spozywczych zafalszowanych, wartosci
44,00 zi, tj.:

e  Salatka grecka 250 g zapakowana na miejscu do bezposredniej sprzedazy — 2 porcje w cenie

10 zt/porcja wartosci 20,00 zi,

Do produkcji uzyto skladnika ,.ser miekki solankowy — tlusty Favita” zamiast deklarowanego przez

producenta sera Feta.

e  Pasta con pollo 450 g potrawa przygotowana na migjscu — w ilogci 1 porcja, w cenie 24 zl/porcja,

wartoéci 24 zt,

Do produkcji potrawy uzyto sktadnika ,,Ser forte classico”, podczas gdy w menu widniala nazwa

~parmezan”.
Ponadto w ww. produkty nie odpowiadaly jakosci handlowej z uwagi na niewlasciwe oznakowanie.
W oznakowaniu nie podano danych szczegélowych dotyczacych wszelkich sktadnikéw lub substancji lub
produktéow powodujacych alergie i reakcje nietolerancji, uzytych przy wytworzeniu lub przygotowaniu
zywnosci i nadal obecnych w produkcie gotowym, nawet, jezeli ich forma ulegta zmianie, mianowicie:
- w Satatce greckiej 250 g - nie wyszezegdlniono mleka, ktore wystepuje w uzytym do produkcji serze, jaj
wystepujacych w majonezie, gorczycy wystepujacej w musztardzie, siarczyn wystepujacych w occie
jabtkowym uzytym do sporzadzenia sosu winegret,
- w Pascie con pollo 450 g - nie wyrdzniono mleka, ktore wyst¢puje w serze oraz siarczyn wystepujacych
w skladzie pomidoréw suszonych.
Szczegotowy wykaz tych substancji znajduje sie z Zalaczniku 11 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy
Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.
Urz. UE L 304 z 22.11.2011, str. 18, z pdzn. zm.) Powyzsze stanowi naruszenie art. 9 ust.l lit. ¢ w

zwigzku z art. 44 ust. 1 lit. a ww. rozporzadzenia.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:




Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe] artykutow rolno-spozywczych
(tj. Dz. U. z 2017r. poz. 2212, ze zm.), wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze powinny
spelniaé wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly
okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykuldw, jezeli ich speinienie

zostato zadeklarowane przez producenta.

Zgodnie z definicja zawartg w art. 3 pkt 10 ww. ustawy za artykut rolno—spozywczy zafalszowany uznaje
si¢ produkt, ktorego sktad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej poszczegélnych
artykutow rolno-spozywczych albo produkt, w ktorym zostaty wprowadzone zmiany, w tym zmiany
dotyczace oznakowania, majace na celu ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub innych wiasciwosci, jezeli

niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposob naruszajg interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 44 ust. | lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 1169/2011 w
przypadku oferowania srodkow spozywczych do sprzedazy konsumentom finalnym lub zakiadom
Zzywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania srodkéw spozywezych w
pomieszczeniu sprzedaZy na zyczenie konsumenta lub

ich pakowantia do bezposredniej sprzedazy przekazanie danych szczegotowych okreslonych w art. 9 ust. |
lit. ¢ jest obowigzkowe.

Stosownie do art. 9 lit. ¢ ww. rozporzadzenia nr 1169/2011 obowiazkowe jest podanie wszelkich
skladnikéw lub substancji pomocniczych w przetworstwie wymienione w zalaczniku II lub uzyskanych z
substancji lub produktéw wymienionych w zataczniku 11, powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji,
uZytych przy wytworzeniu lub przygotowywaniu zywnosci t nadal obecnych w produkcie gotowym,

nawet jezeli ich forma ulegta zmianie.

Stosownie do art. 8 ust. | ww. rozporzadzenia, podmiotem dziatajacym na rynku spozywczym
odpowiedzialnym za informacj¢ na temat zywnosci jest podmiot, pod ktorego nazwg lub firma jest
wprowadzany na rynek dany srodek spozywczy lub — jezeli ten podmiot nie prowadzi dziatalnosci w Unii

— importer danego srodka na rynek Unii.

W mysl art. 17 ust. | rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujacego
Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L z 2002 r., Nr 31, str. |, ze zm.), podmioty dziatajace na rynku
spozywczym i pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji
w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnosé tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa

zywnosciowego wilasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogéw.

Stosownie do art. 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011,
podmiot dziatajacy na rynku spozywczym odpowiedzialny za informacj¢ na temat zywnosci zapewnia
obecnosé i rzetelno$¢é informacji na temat zywnosci zgodnie z majacym zastosowanie prawem

dotyczacym informacji na temat Zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepiséw krajowych.

Zgodnie z art. 8 ust. 5 ww. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011, bez

uszczerbku dla ust. 2-4 podmioty dzialajace na rynku spozywczym zapewniaja przestrzeganie



w przedsigbiorstwach pozostajacych pod ich kontrola wymogéw prawa dotyczacego informacji na temat
zywnosci i odpowiednich przepiséw krajowych majacych znaczenie dla ich dziatalnosci i upewniaja sie,

ze wymogi te sa spelnione.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, iz kontrolowany przedsigbiorca: ,,ART’ IMPRESSION
CATERING” Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, poprzez wprowadzenie do obrotu w lokalu
gastronomicznym przy ul. Brackiej 6/8 w Warszawie, 2 partii produktow tj. Salatka grecka 250 g oraz
Pasta con pollo 450 g ktorych sklad byt niezgodny z deklaracja producenta, wprowadzit do obrotu
produkty zafalszowane a nadto z uwagi na niewlasciwe oznakowanie, wprowadzit do obrotu artykuty

rolno-spoZzywcze niespetniajace wymogdw w zakresie oznakowania.

Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych, kto wprowadza do obrotu artykuty rolno-spozywcze zafalszowane, podlega karze
pieni¢znej w wysokosci nie wyzszej niz (0% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym

poprzedzajacym rok natoZenia kary, nie nizszej jednak niz 1000 zt.

Na podstawie art. 40a ust. 4 ww. ustawy, kary pieni¢zne, o ktérych mowa w art. 40a ust. 1-3 wymierza,
w drodze decyzji, wlasciwy ze wzgledu na miejsce przeprowadzenia kontroli wojewddzki inspektor

Inspekeji Handlowej.

W zwiazku z powyzszym 08.10.2018 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 Kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorcg o wszczgciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 40a ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych, z tytulu
wprowadzenia do obrotu w lokalu gastronomicznym przy ul. Brackiej 6/8 w Warszawie 2 partii
zafalszowanych artykutéow rolno-spozywezych. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej
prawie wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodow i materialéw. Strona w pismie z 18.10.2018 r.
wyjasnita, ze uzyte zamienniki skladnikéw deklarowanych nie byly umieszczone w potrawach przez
pracownika celowo i nie bylo w tym postgpowaniu ztych intencji. Uzycie zamiennikéw spowodowane
byto chwilowym brakiem oryginalnych skiadnikow, wigc pracownik uzyt innych sktadnikdw zakupionych
w najblizszym sklepie. Strona podniosta takze, ze dziala na rynku gastronomicznym ponad 12 lat i nie
moze sobie pozwolié¢ na dzialanie niezgodne z ,,zasadami PIH”, gdyz dziata to niekorzystnie na wizerunek
strony. Poinformowata takze, Ze stwierdzone nieprawidlowosci usunigto nastepnego dnia po
przeprowadzeniu kontroli. Ponadto zapewnita, ze bardzo restrykcyjnie przestrzega zgodnosci opiséw z
oryginalnymi recepturami, by podobna sytuacja nigdy si¢ nie powtdrzyta.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage okolicznosci podniesione przez
stron¢ w ww. pi§mie i zauwaza, ze zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 4 wprowadzanie do obrotu artykulow
rolno-spozywczych zafatszowanych zagrozone jest kara pienigzna. Odpowiedzialno$¢ administracyjna za
popetnione naruszenie, okreslone w ustawie, jest oderwana od kwestii winy podmiotéw odpowiedzialnych
za spowodowanie zaistnialego stanu faktycznego. PdZniejsze usunigcie nieprawidlowosci w
kontrolowanym lokalu gastronomicznym nie zmienia faktu, Zz¢ w momencie rozpoczecia kontroli

inspektorzy je stwierdzili, co potwierdza protokét kontroli wraz z aktami sprawy. Ustawa przewiduje



mozliwos¢ odstapienia od wymierzenia ww. Kary pienigznej, lecz w przedmiotowej sprawie nie zachodzg

okolicznosci to uzasadniajace.

Zgodnie z art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej artykuldw rolno—spozywezych, ustalajac wysokos¢
kary pienigznej, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia stopien szkodliwosci czynu,
zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalnosé podmiotu dziatajacego na rynku artykutéw rolno-
spozywczych i wielkos$é jego obrotow oraz przychodu, a takze wartosé kontrolowanych artykutow rolno-

spozywczych.

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziat pod uwage
przestanki zawarte w art, 40a ust. 5 ww. ustawy, w tym okolicznosci podniesione przez strong i zwazyl,
co nastgpuje:

Stopien szkodliwosci czynu:

Wprowadzono do obrotu 2 partie Srodkdw spozywcezych zafalszowanych o lacznej wartosci 44,00 =i,
ktérych skiad byt niezgodny z deklaracjami producenta, z uwagi na uzycie innego rodzaju produktéw niz
deklarowane w menu. Nadto w oznakowaniu ww. artykuléw nie podano danych szczegétowych
dotyczacych wszelkich skladnikéw lub substancji lub produktéw powodujacych alergie i reakcje
nietolerancji, uzytych przy wytworzeniu lub przygotowaniu Zywnosci i nadal obecnych w produkcie
gotowym, nawet, jezeli ich forma ulegla zmianie. Stwierdzone nieprawidlowosci w istotny sposob
naruszajg interes konsumenta, poniewaz otrzymuje on produkt o sktadzie innym niz deklarowany, a co za
tym idzie inny niz zamierzal nabyé. Zostaje on takze pozbawiony informacji, ktore sa istotne przy
podejmowaniu decyzji o zakupie. PowyZzsze w istotny sposdb narusza interesy konsumenta.

Zakres naruszenia:

Wprowadzono do obrotu 2 partie $rodkow spozywezych zafalszowanych, z uwagi na niezgodnosé skiadu
artykuléw z deklaracja producenta, a takze z uwagi na niewlasciwe oznakowanie tj. naruszenie art. 44
ust. 1 lit. a i art. 9 ust. 1 lit. ¢ ww. rozporzadzenia 1169/2011. Naruszone wymagania sa istotne z punktu
widzenia wiasciwosci produktow i regulacji rynkéw rolnych.

Dotychczasowa dzialalnosé, wielkos¢ obrotow i przychodu przedsigbiorcy oraz warto$é kontrolowanych

artykutéw rolno-spozywezych:

Przedsigbiorca zostal wpisany do Rejestru Przedsigbiorcow KRS 13.09.2004 r. Inspektorzy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w  Warszawie nie stwierdzili wczesnigjszego
naruszenia przez strong przepisow z zakresu jakosci handlowej artykulow rolno-spozywczych.
Przedsigbiorca przekazal informacje odnosnie przychodu za rok 2017.

W zakresie prawidlowosci oznakowania 1 zgodnosci skladu z deklaracja producenta sprawdzono facznie
5 partii $rodkow spozywczych wartosci 94,03 zt, z ktérych zakwestionowano 2 partie artykuléw wartosci
44,00 zi.

Zgodnie z art. 40a ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno -
spozywczych, kara pienigzna moze by¢ wymierzona w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu

osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, nie nizszej jednak niz 1000 zt.
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