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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 . 0 informowaniu o cenach towar6w i ustug

(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Lechowi Mréz
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:

Firma Handlowo Ustugowa L&M serwis Lech Mro6z

kare pienigzng w wysokosci 1 500 zt (stownie: tysigc piecset ztotych), z tytutu niewykonania obowigzku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug.

W toku kontroli, w ruchomym punkcie sprzedazy z odzieza damska i meska na targowisku w Kozienicach,
zakwestionowano 25 partii asortymentow towardw, ze wzgledu na brak uwidocznienia ich ceny, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania

cen towardw i ushug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).

UZASADNIENIE
W dniach 23-26.04.2023 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Lecha Mréz prowadzacego dziatalnos¢

gospodarczg pod firma: Firma Handlowo Ustugowa L&M serwis Lech Mrdz.

W toku kontroli, w ruchomym punkcie sprzedazy z odziezg damska i meska na targowisku w Kozienicach
zakwestionowano 25 partii asortymentoéw towarow:
1. Spodnie megskie St. Léon’f,
Spodnie meskie Sard Jeans,
Spodnie mgskie The Hottest Qizhen Jeans,
Spodnie meskie Qizhen Jeans wear,
Spodnie meskie Kamasini Jeans,
Spodnie meskie Gemello Jeans,
Spodnie meskie K&B- 1966 Designed,

Spodnie meskie Lians Jeans,
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Spodnie meskie Sarol Jeans Denim Jeans,

10. Spodnie meskie Big More Jeans,

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95
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11. Spodnie meskie SA. Rooney Fashion Jeans,

12. Spodnie mgskie EVIN Denim,

13. Spodnie megskie M. Sara Jeans,

14. Spodnie meskie Viman Denim Jeans,

15. Spodnie meskie M. Sara Hight Quality,

16. Jeansy damskie MSARA style: MS2883-1 size: 30,

17. Jeansy damskie Gemello style: KB-2114 size: 42,

18. Jeansy damskie MSARA style: BS605-1 size: xs,

19. Jeansy damskie DO DO size: 46,

20. Jeansy damskie MOON girl size: 30,

21. Jeansy damskie MSARA style: y1551-2 size: s,

22. Jeansy damskie MSARA style: S9132-2 size: 30,

23. Jeansy damskie Mila Premium size: 40,

24. Jeansy damskie MSARA style: BQO81 size: s,

25. Jeansy damskie MSARA style: BF186-13 size: s.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. artykuléw stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania

cen towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposdb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwos$ci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$§¢ wyrazong w jednostkach pieni¢znych,
ktéra kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Natomiast stosownie
do art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, za ceng jednostkowa towaru lub ustugi uznaje si¢ cene ustalong za jednostke
okreslonego towaru lub okreslonej ustugi, ktérych ilo$¢ lub liczba sa wyrazone w jednostkach miar

W rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl przepisu § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.
w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug ceng, ceng jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie
uwidacznia si¢ na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena,
cena jednostkowa lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogélnodostepnym i dobrze widocznym

dla konsumentow.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy do przestrzegania ww. obowigzkdw zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Lech Mr6z prowadzacy dzialalno$é
gospodarcza pod firma: Firma Handlowo Ustlugowa L&M serwis Lech Mrdz poprzez brak uwidocznienia cen
25 partii asortymentéw towaréw w ruchomym punkcie sprzedazy z odzieza damska i meska na targowisku w

Kozienicach, nie wykonat obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu



o cenach towardw i ustug, tj. uwidocznienia cen oraz cen jednostkowych w sposéb jednoznaczny, niebudzacy

watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zi.

W zwigzku z powyzszym 21.08.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia

sig, co do zebranych dowoddéw i materiatéw.

Strona w pismie zlozonym w toku postgpowania zwrécita si¢ z prosbg o odstgpienie od wymierzenia kary
pieni¢znej za nieumieszczenie informacji o cenie produktéw. Prosbe swa uzasadnila chorobg oraz trudng
sytuacjg finansowa, w jakiej si¢ znalazla. Przedsi¢biorca wyjasnit, ze jest rolnikiem, dodatkowo w celu
dorobienia prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy ubran. Sprzedaz prowadzi od 2005 roku
i przez te wszystkie lata rzetelnie wywiazywal si¢ z wszystkich obowigzkéw. Nigdy nie zostal ukarany
za nieprawidtowosci a firma przynosi coraz mniejsze dochody. W toku kontroli okazato sie, ze na kilku
produktach nie umiescit informacji o cenach towar6éw i ustug. Wynikato to z przeoczenia a nie $wiadomego
dzialania. Ponadto spowodowane to byto sytuacja, w jakiej znalazl si¢ przedsiebiorca tego dnia, poniewaz
oczekiwat na wazng informacje¢ od swojego lekarza prowadzacego. Aby méc funkcjonowaé zazyt silne leki
uspokajajace, z tego powodu w pracy byla z nim matzonka, bowiem przedsiebiorca sam nie mogh
funkcjonowaé. 17.04.2023 roku w czasie rutynowego badania okazato sie, ze przedsigbiorca ma guza
z podejrzeniem przerzutéw i od tego czasu jest pacjentem poradni onkologicznej. Leczenie jest
dla przedsigbiorcy prawdziwym wyzwaniem zaréwno zdrowotnym jak i finansowym, cze$¢ badan wykonuje
prywatnie. Sytuacja finansowa przedsiebiorcy jest ciezka, sam utrzymuje rodzine, a choroba pozbawia go sit
do dziatania. Niedopelnienie obowiazkéw przez przedsiebiorce bylo sytuacjg jednorazowa wynikajaca
wylacznie z sytuacji w jakiej si¢ znalazt tego dnia. W zalgczeniu przedsigbiorca przystal zaswiadczenie

o przychodach oraz kserokopie karty diagnostyki i leczenia onkologicznego.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
iz odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina czy umyslnos¢, nie majg wplywu na prowadzenie
postgpowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopeinienie obowiazku. W toku
kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, tj. oferowanie towaréw bez
uwidocznienia ich ceny, co jest wystarczajaca przestanka do pociagnigcia strony do odpowiedzialnosci. Organ
przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia przestanki zawarte w art. 6 ust. 3 o informowaniu
o cenach towardw i ustug, tym samym ciezka sytuacja w jakiej znalazl si¢ przedsigbiorca nie moze by¢ wzigta
pod uwage w toczacym si¢ postegpowaniu administracyjnym. Natomiast wielko$¢ przychodéw, naprawienie
stwierdzonych nieprawidtowosci oraz fakt, iz jest to pierwsze stwierdzone przez organ naruszenie prawa

zostalo wzigte przy wymierzaniu administracyjnej kary pienigzne;j.



Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopien
naruszenia obowigzkéw w tym charakter, wage, skalg i czas trwania naruszenia, dotychczasowg dziatalno$¢
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentéw, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowigzkéw, wielkos$¢ jego obrotéw i przychodu, a takze sankcje nalozone na przedsigbiorcg za to samo

naruszenie w innych panistwach cztonkowskich Unii Europejskie;.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen 25 partii asortymentéw towaréw,
co stanowi naruszenie przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towar6éw i ustug. Nalezy zauwazy¢, ze naruszenie dotyczylo przewazajacej ilosci towaréw
sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono 35 partii asortymentéw), a konsument zostal pozbawiony
waznych informacji. Brak uwidocznienia ceny uniemozliwial jej bezposrednie poznanie konsumentowi,
co w istotny spos6b narusza jego interes. Naruszenie prawa zostato stwierdzone 23.04.2023 r. W toku kontroli
przedsigbiorca uzupetnit stwierdzone nieprawidtowosci.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub_naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, wczeSniejsze naruszenia obowigzkow,

uzyskane przez przedsiebiorce korzySci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych
obowiazkéw:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono

ze przedsigbiorca rozpoczeta wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej 02.04.2007 r. Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsiebiorce przepisow
z zakresu obowiazku informowania o cenach. Przedsigbiorca poinformowal, ze nie uzyskal korzysci
majatkowych lub stratach w zwigzku z naruszeniem obowiazkéw, o ktérych mowa powyze;j.

Wielko§¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca poinformowat o wielkosci przychoddw za rok ubiegty.

Sankcje naloZzone na przedsi¢biorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa nie
jest kontrolg przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej o transgranicznym

charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstgpuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktéry wywolat jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze débr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywotatl i wywota¢ nie mégt (Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia administracyjnej
kary pienigznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej

sprawie waga naruszenia nie byta znikoma. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja
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przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strony nie zostata uprzednio natozona sankcja

przez inny uprawniony organ administracji publiczne;j.

Biorgc pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom
(Dz. Urz. WE L Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepiséw ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug

muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, kara pieniezna moze

by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zi.

Majgc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal
iz przedsigbiorcy Lechowi Mréz prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Firma Handlowo
Ustugowa L&M serwis Lech Mréz za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o
informowaniu o cenach towaréw i ustug, nalezy wymierzy¢ kare pieniezng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww.

ustawy w wysokosci 1 500 zk.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 1 500 zt stanowiaca dochdd budzetu panstwa, strony powinny wptlaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu Kary stala sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022r.
poz. 2651, ze zm.). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwtoke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
Renata Jezierska

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

I. 1. Lech Mr6z, ul. Plocka nr 8A lok. 3, 26-600 Radors.

2. aa.
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