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Na podstawie art. 13 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego
(Dz. U. z 2023 r. poz. 129, ze zm.) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.) po przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekeji Handlowe;j
wymierza przedsigbiorcy
Bozenie Jozwiak
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
Bozena JOZWIAK "KLOS-PASZ",

kare pienigzng w wysokosci 500 zt (stownie: pigéset ztotych) z tytutu niewykonania obowigzku, o ktérym
mowa w art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie

przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego.

W toku kontroli, w punkcie sprzedazy przy ul. Jana Pawta II 114 w Zatorach, stwierdzono iz przedsigbiorca
w przypadku 31 transakcji sprzedazy wegla (pochodzacego z Federacji Rosyjskiej), nie przekazywal
nabywcom informacji o kraju pochodzenia tego wegla, co narusza art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia
2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz

stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego.

UZASADNIENIE
W dniach 05-11.01.2023 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ciechanowie przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Bozeny Jozwiak prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: Bozena JOZWIAK "KLOS-PASZ".

W toku kontroli, w punkcie sprzedazy przy ul. Jana Pawta Il 114 w Zatorach, stwierdzono iz przedsigbiorca
w przypadku 31 transakcji sprzedazy wegla (pochodzacego z Federacji Rosyjskiej), nie przekazywat
nabywcom informacji o kraju pochodzenia tego wegla, co narusza art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia
2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraing oraz

stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego.

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewodzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowe;j ustalit i stwierdzit:

W myél art. 13 ust. 2 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji
na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego, przedsigbiorca dokonujacy obrotu weglem,
przez co rozumie sie sprzedaz lub inng forme zbycia wegla na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
jest obowigzany sporzadzi¢ i przekaza¢ nabywcy informacj¢ o kraju pochodzenia wegla, a takze:
1) dacie wprowadzenia lub przemieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadku wegla,
ktérego krajem pochodzenia nie jest Rzeczpospolita Polska;
2) regionie wydobycia wegla i dacie wprowadzenia lub przemieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, w przypadku wegla, ktérego krajem pochodzenia jest Ukraina;

3) dacie nabycia od kopalni, w przypadku wegla, ktérego krajem pochodzenia jest Rzeczpospolita Polska.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsigbiorca Bozena Jozwiak prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod firma: Bozena JOZWIAK "KLOS-PASZ", poprzez nieprzekazywanie nabywcy informacji
o kraju pochodzenia wegla, w punkcie sprzedazy przy ul. Jana Pawla II 114 w Zatorach, nie wykonata
obowigzku wynikajgcego z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach
w zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa

narodowego.

Zgodnie z dyspozycja art. 13 ust. 12 w zw. z art. 13 ust. 13 ww. ustawy, przedsigbiorca, ktéry nie wypetnia
obowigzkdéw okres$lonych w ust. 1 lub 2, podlega karze pienigznej, ktora nakltada wojewddzki inspektor

Inspekcji Handlowej w drodze decyzji, do wysokosci 10 000 000 zt.

W zwigzku z powyzszym 26.01.2023 r. Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczgciu z urzgdu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 13 ust. 12 w zw. z art. 13
ust. 13 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwiagzaniach w zakresie przeciwdzialania
wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego, z tytutu niewykonania
obowigzku wynikajgcego z art. 13 ust. 2 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym
jej prawie wypowiedzenia sig, co do zebranych dowoddw i materiatow.

Strona w pismie z 07.02.2023 r. wyjasnita, iz wegiel znajdujacy si¢ w magazynie w msc. Zatory, ul. Jana Pawta
Il 114, gm. Zatory pochodzit z zakupdw sprzed dziatania zar6wno ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r.
o szczegblnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych
ochronie bezpieczenstwa narodowego — ustawa weszla w zycie w dniu 14 kwietnia 2022 r. jak réwniez
w znacznej czgsci sprzed poczatku wojny na Ukrainie. Wéwcezas jak zauwazyta nie byto koniecznosci
przekazywania o$wiadczen nabywcom wegla informacji o zrédle pochodzenia wegla, stad tez nie zadata takiej
informacji réwniez od dostawcéw tego wegla. Przy czym strona podkresla, iz od kilku lat wspétpracowata
z jednym dostawcag — ENERGO sp. z o0.0. z siedzibg w Biatej Podlaskiej. Oznajmita, iz handel weglem
w jej przypadku sprowadzat si¢ wytacznie do sprzedazy nadwyzek wegla niewykorzystanego do jej wiasnych
celow zwigzanych z ogrzewaniem budynkéw znajdujacych si¢ w miejscu prowadzenia dziatalnosci
podstawowej. Nie byta to dziatalnos¢ na skale hurtowa czy przemystowa — swiadczyto o tym zaréwno ilos¢
zakupywanego wegla jak i ilo§¢ wegla sprzedanego. Podniosta, iz sprzedawata wegiel w $ladowe;j ilosci,
poniewaz robita to na wilasne potrzeby oraz potrzeby okolicznych mieszkancdéw. Strona powotujac sie na

przedtozone w toku kontroli faktury ttumaczyla, iz

L



wynika Z nich, ze kupowata dwa kursy wegla w roku
m.in. lata 2019, 2020, 2021 oraz marzec i kwiecien 2022 r. Wskazala, iz brak $wiadomosci i wiedzy
spowodowat, ze nie dopetnita obowigzku wynikajacego z art. 13 ust. 2 ww. ustawy tj. nie przedstawiala
oswiadczen nabywcom wegla o Zrédle (kraju) jego pochodzenia. Poinformowala, ze blad ten naprawita
niezwlocznie i tam gdzie byto to mozliwe (w przypadku 11 transakcji), gdzie strona posiadata adresy z faktur
i paragon6w — takie o§wiadczenia zostaty dorgczone bezposrednio lub listownie. Wykaz transakcji zataczyta
do pisma. Wskazata, Ze cz¢s¢ kupujacych to klienci nabywajacy kilkadziesiat (mniej niz 200 kg wegla), ktérzy
nie zgdali faktur. Tym samym strona nie posiada ich danych osobowych. Ponadto strona podniosta, iz dostawca
wegla — ENERGO Sp. z 0.0. z siedziba w Bielsku Podlaskim, na jej zadanie o wskazanie kraju pochodzenia
przedmiotowego wegla — wskazata stronie dwa zrddta (Federacje Rosyjska i Kazachstan). Z uwagi na uptyw
czasu, jak rowniez zrédta jego pochodzenia ww. firma nie byla w stanie wskaza¢, czy byt to wegiel dostarczony
z ktérego$ z wymienionych krajow. Majac powyzsze na uwadze, strona wniosta o odstgpienie od natozenia
administracyjne kary pienigzne;j.

W kolejnym pismie z 08.02.2023 r. strona wyjasnita, iz jako Posredniczacy Podmiot Weglowy sporzgdzata
i przekazywala nabywcom wegla o§wiadczenia o kraju pochodzenia wegla udzielil jej przedstawiciel Firmy
ENERGO sp. z o0.0., od ktorej kupowata wegiel — podczas rozmowy telefonicznej przeprowadzonej
w dniu 05.01.2023 r. Na fakturach zakupu przedmiotowego wegla od Firmy Energo strona podniosta,
iz nie ma zadnej informacji o kraju pochodzenia wegla. Zauwazyla, iz o§wiadczenia zostaly przekazane
wszystkim klientom, ktorzy zakupili wegiel w ilosci 200 kg i wiecej, poniewaz dla potrzeb akcyzy, sporzadza
dokument wydania, faktury i paragony imienne. W tym przypadku miata mozliwo$¢ przekazania o§wiadczen
11 nabywcom, a przedmiotowe oswiadczenia dotyczyly okresu od 14.04.2022 r. do 05.01.2023 r. Odnosnie
sprzedazy mniejszych niz 200 kg ilo$ci wegla, strona wystawiata paragony fiskalne, ale nie zawsze imienne.
Strona os$wiadczyta, iz nie posiada mozliwosci zidentyfikowania klienta i przestania mu os$wiadczenia.
Od dnia 05.01.2023 r. przy kazdej transakcji sprzedazy wegla, klient otrzymuje o$wiadczenie dot. kraju
pochodzenia zakupionych wyrobéw weglowych wraz z fakturg badz paragonem. Kopie wydanych
o$wiadczen, strona przechowywata w swojej firmie, gdzie miesci si¢ punkt sprzedazy tj. "Klos-Pasz" Bozena
Jozwiak przy ul. JP 11 114, 07-217 Zatory. Ostatnia dostawa wegla do firmy strony miata miejsce 06.04.2022r.,
faktura wystawiona 08.04.2022 r. W fakturze nie bylo zadnej informacji o kraju pochodzenia zakupionego
od firmy ENERGO wegla. Wspotpracowata z firmg polska i nie miata zadnej wiedzy z jakiego kraju pochodzi
dostarczany jej przez Firm¢ ENERGO wegiel. Tlumaczyla, iz dla niej wazniejsza byla opinia
i zadowolenie klienta, a klienci byli zadowoleni z jako$ci wegla i nie pytali o kraj jego pochodzenia.
Tym samym strona nie interesowata si¢ ta kwestia, a w dodatku na dokumentach dostawy takiej informacji
nie byto. W dniu 30.01.2023 r. otrzymata informacje skad firma (ENERGO od ktérej kupowata) sprowadzata
wegiel. Z przestanego przez ww. firm¢ wykazu wynikato, iz kraj pochodzenia wegla byt rézny w zaleznosci
od jego asortymentu. Pomimo, Ze strona wystawia o$wiadczenia o kraju pochodzenia wyrobéw weglowych,
w oparciu o informacje telefoniczng z 05.01.2023 r. to w dalszym ciggu nie jest pewna, czy udzielala klientom
wilasciwej informacji. Ttumaczylta, iz wynika to z faktu, ze na podstawie informacji przestanej poczta e-mail
od firmy ENERGO nie potrafita przyporzadkowaé kraju pochodzenia wegla wg asortymentu. Na zadnej
z faktur dokumentujacych zakup wegla ww. firmy nie wystgpowala taka nazwa, jak wskazana w informacji.

W zalgczeniu przestata dokumenty.



Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okoliczno$ci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina, czy umysIno$¢ nie majg wptywu na prowadzenie
postgpowania administracyjnego, tym samym przyczyna powstania nieprawidtowosci wskazana przez strong
— brak wiedzy oraz $wiadomosci przekazywania informacji o kraju pochodzenia przedmiotowego wegla
— nie ma wplywu na przypisanie jej odpowiedzialnosci. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan
naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestanka do nalozenia kary. Przedsigbiorca powinien
posiadaé¢ $wiadomos¢ obowiazujacych przepiséw prawa w zakresie prowadzonej dziatalnosci, a nieznajomos$¢
przepisbw prawa nie jest okolicznoscia usprawiedliwiajagca i majaca wplyw na ograniczenie
odpowiedzialnosci za stwierdzone naruszenie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze organ poddal ocenie powyzsze
okoliczno$ci przy rozpatrywaniu przestanek okreslonych w art. 189f § 2 pkt 1 kpa. Zgodnie z tym przepisem
organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin na przedstawienie
dowoddéw potwierdzajgcych usunigcie naruszenia prawa. W przedmiotowej sprawie, organ w zawiadomieniu
0 wszczeciu przedmiotowego postgpowania zobowigzat strong do przekazania dowodow potwierdzajacych
usuniecie naruszenia prawa, tj. przekazywania nabywcom wegla informacji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu
agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczefistwa narodowego. Strona przekazata organowi
dokumenty na potwierdzenie usunigcia stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowosci, jednakze organ
analizujac otrzymany w toku postepowania administracyjnego materiat dowodowy stwierdzit, iz w przypadku
20 z 31 transakcji, strona w dalszym nie przekazata uzupetnionych o§wiadczen weglowych. Niemniej jednak
przy ustalaniu wysokosci administracyjnej kary pienieznej organ uwzglednit czesciowe usunigcie przez strong

nieprawidtowosci oraz podejmowane przez starania w celu usuniecia pozostatych nieprawidtowosci.

Zgodnie z trybem postgpowania przy wymierzaniu kar pienieznych w drodze decyzji administracyjnych
wydanych na podstawie art. 13 ust. 12 w zw. z art. 13 ust. 13 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie
bezpieczenstwa narodowego uwzglednia rodzaj i zakres naruszenia, wielko$¢ obrotéw oraz dotychczasowa

dziatalno$¢ przedsigbiorcy, ktéry nie wypetnit obowigzkéw okreslonych w art. 13 ust. 1 lub 2 ww. ustawy.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wziat pod uwage przestanki

zawarte w art. 13 ust. 14 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Rodzaj i zakres naruszenia:

Na podstawie sprawdzonych 31 transakcji sprzedazy wegla (pochodzacego z Federacji Rosyjskiej),
przedsigbiorca nie przekazywal nabywcom informacji o kraju pochodzenia tego wegla. Powyzsze
nieprawidlowosci stanowig naruszenie przepiséw art. 13 ust. 2 ww. ustawy.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej ustalono,
ze przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od 15.10.1992 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisow z zakresu
ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczeg6élnych rozwiazaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu
agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego.

Wielko$¢ obrotow:




Przedsigbiorca przekazal informacje o wielkosci obrotu za ubiegly rok.

W ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienigznej na podstawie
art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Nie mozna uzna¢, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byta znikoma,
z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentdw, ktorzy pozbawieni byli informacji o kraju pochodzenia
wegla a nadto, strona - w przypadku 20 transakcji sprzedazy wegla - nie zaprzestala naruszenia prawa.
Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to

samo zachowanie na strone nie zostata uprzednio natozona sankcja.

Majgc powyzsze na uwadze, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, iz przedsigbiorcy
Bozenie Jozwiak prowadzacej dziatalno$é¢ gospodarcza pod firma: Bozena JOZWIAK "KLOS-PASZ"
za naruszenie obowigzku wynikajacego z przepisu art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r.
o szczeg6lnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych
ochronie bezpieczenstwa narodowego, nalezy wymierzy¢ kar¢ pieni¢zng przewidziang w art. 13 ust. 12

w zw. z art. 13 ust. 13 ww. ustawy w wysokosci 500 zl.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 13 ust. 15 ww. ustawy, kar¢ pienigzna w kwocie 500 zt stanowigcg doch6d budzetu panstwa,
strona powinna wplacié na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia,

w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

Wplywy z kar pienieznych stanowig dochéd budzetu panstwa i sg niepodatkowymi nalezno$ciami
w rozumieniu art. 2 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651,

ze zm.), w zwigzku z czym majg do nich odpowiednie zastosowanie przepisy dziatu III tej ustawy.

Zgodnie z art. 189i kpa, zalegla administracyjna karg pienig¢zna jest kara niezaptacona w terminie. Od zaleglej
administracyjnej kary pienigznej nalicza si¢ odsetki za zwlok¢ w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci

podatkowych, chyba ze przepisy odrgbne stanowig inaczej.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwolania sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14
dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
Renata Jezierska
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