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Na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 10 ¢ oraz 1 I, art. 57 pkt4orazart. 58 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2013
r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1658)
oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023

r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy:
GAMA RURARZ, RUTKOWSKI SPOLKA KOMANDYTOWO-AKCYJNA
z siedziba w Sokolowie Podlaskim, ul. Pilsudskiego nr 5, 08-300 Sokolow Podlaski

e kare pienigzng okreslong w art. 56 ust. 1 pkt 10 ¢ ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi w wysokosci 500 zl (stownie: pigéset ztotych) z tytutu

niespetnienia obowigzku wynikajacego z art. 40 a ust. 1 ww. ustawy.

W toku kontroli, w sklepie nr 3 GAMA przy ul. Olszowej 1 w Sokolowie Podlaskim stwierdzono,
ze przedsigbiorca prowadzacy ww. jednostke handlu detalicznego lub hurtowego, w ktdrej sa oferowane
torby na zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania produktéw oferowanych

w tej jednostce, nie pobiera oplaty recyklingowej od nabywajacego torbg na zakupy z tworzywa sztucznego

e kare pienigzng okre$long w art. 56 ust. 1 pkt 11 ww. ustawy w wysokosci 500 zt (slownie: tysigc

zlotych) z tytutu niespetnienia obowiazku wynikajacego z art. 41 ww. ustawy.

W toku kontroli w ww. sklepie stwierdzono, ze przedsigbiorca prowadzi dystrybucje produktu
w opakowaniach ,,Pestki stonecznika” wprowadzonego do obrotu przez wprowadzajacego produkty

w opakowaniach - BioLife sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku Podlaskim, ul. Miodowa 17, 17-100 Bielsk
Podlaski, ktéry nie jest wpisany do rejestru BDO

UZASADNIENIE
W dniach 15-19.05.2023r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Siedlcach przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy: GAMA RURARZ, RUTKOWSKI
SPOLKA KOMANDYTOWO-AKCYJINA z siedzibg w Sokotowie Podlaskim, ul. Pitsudskiego nr 5, 08-
300 Sokotéw Podlaski.

W toku kontroli, w sklepie nr 3 GAMA przy ul. Olszowej 1 w Sokotowie Podlaskim, w celu sprawdzenia
przestrzegania obowigzku, okreslonego w art. 40 a ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowanymi, dokonano zakupu kontrolnego m.in. 2 szt. toreb na zakupy z
tworzywa sztucznego przeznaczonych do pakowania produktéw oferowanych w tej jednostce. W wyniku

powyzszego stwierdzono, ze przedsigbiorca nie pobral oplaty recyklingowej za zakup toreb — co jest
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wymagane art. 40 a ust. 1 ww. ustawy. Ustalono, iz torby te nie mogg zosta¢ uznane za bardzo lekkie torby
na zakupy z tworzywa sztucznego, w rozumieniu art. 8 pkt 15a tej ustawy, poniewaz nie stuzyly one do

zapakowania towardw ze wzgledéw higienicznych lub zywnosci luzem.

Ponadto w toku kontroli stwierdzono, ze przedsigbiorca prowadzi dystrybucje produktu w opakowaniach
.»Pestki stonecznika” wprowadzonego do obrotu przez wprowadzajacego produkty w opakowaniach -
BioLife sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku Podlaskim, ul. Miodowa 17, 17-100 Bielsk Podlaski, ktory nie jest
wpisany do rejestru BDO — co jest wymagane art. 41 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce

opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 8 pkt 15 a ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowanymi, przez torbg na zakupy z tworzywa sztucznego rozumie si¢ torby na zakupy, z uchwytami lub
bez uchwytéw, wykonane z tworzywa sztucznego, ktore sa oferowane w jednostkach handlu detalicznego
lub hurtowego, do ktérych zalicza sig:

a) lekkie torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci materiatu ponizej 50 mikrometréw;

b) bardzo lekkie torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubo$ci materiatu ponizej 15 mikrometréw,
ktére s3 wymagane ze wzgledéw higienicznych lub oferowane jako podstawowe opakowanie
zywnosci luzem, gdy pomaga to w zapobieganiu marnowaniu zywnosci;

c) pozostale torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci materiatu réwnej 50 mikrometrow
i wiekszej.

W mysl art. 40a ust. 1 ww. ustawy, przedsigbiorca prowadzacy jednostk¢ handlu detalicznego
lub hurtowego, w ktérej sg oferowane torby na zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania
produktéw oferowanych w tej jednostce, jest obowigzany pobra¢ oplate recyklingowa od nabywajacego
torbg na zakupy z tworzywa sztucznego. Z kolei ust. 2 tego przepisu stanowi, ze oplaty recyklingowe;j

nie pobiera si¢ od nabywajacego bardzo lekka torbg na zakupy z tworzywa sztucznego.

Zgodnie z art. 41 ww. ustawy zakazuje si¢ dystrybucji produktéw w opakowaniach wprowadzanych

do obrotu przez wprowadzajacego produkty w opakowaniach, ktéry nie jest wpisany do rejestru.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz kontrolowany przedsiebiorca: GAMA RURARZ,
RUTKOWSKI SPOLKA KOMANDYTOWO-AKCYJNA z siedziba w Sokotowie Podlaskim,
poprzez niepobieranie oplaty recyklingowej od nabywajacego torby na zakupy z tworzywa sztucznego,
ktére nie byly wymagane ze wzgledéw higienicznych ani oferowane jako podstawowe opakowanie
zywnosci luzem, naruszyt wymagania art. 40 a ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi. Ponadto prowadzac dystrybucje produktu w opakowaniu,
wprowadzonego do obrotu przez wprowadzajacego produkty w opakowaniach, ktory nie jest wpisany
do rejestru podmiotéw wprowadzajacych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami

(BDO), naruszyt wymagania art. 41 tej ustawy.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 10 ¢ ww. ustawy, administracyjnej karze pienieznej, podlega ten, kto wbrew
przepisowi art. 40a ust 1 nie pobiera oplaty recyklingowej od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa

sztucznego.
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W mysl art. 56 ust. 1 pkt 11 administracyjnej karze pienieznej, podlega ten, kto wbrew przepisowi
art. 41 prowadzi dystrybucje produktow w opakowaniach wprowadzanych do obrotu przez
wprowadzajacego produkty w opakowaniach, ktéry nie jest wpisany do rejestru, z wyjatkiem produktow
w opakowaniach, ktore zostaly wprowadzone do obrotu przez tego wprowadzajacego przed dniem

wykre$lenia go z rejestru.

Na podstawie art. 58 ust. 2 ww. ustawy, kare pieni¢zng za czyny, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 10c-

12 ww. ustawy, wymierza, w drodze decyzji, wlasciwy wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowe;.

W zwigzku z powyzszym 25.08.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzgdu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 56 ust. 1 pkt 10 ¢ oraz
pkt 11 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.
W zawiadomieniu strong¢ pouczono o przyshugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych

dowoddéw i materialdw. Strona nie skorzystata z tego prawa.

Zgodnie z art. 57 pkt 4 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi, kary pieni¢zne, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 10c-12 tej ustawy
wynosza od 500 zt do 20 000 zt.

Na podstawie art. 189a § 1 kpa, w sprawach naktadania lub wymierzania administracyjnej kary pieni¢znej

lub udzielania ulg w jej wykonaniu stosuje sie przepisy dzialu IVA Administracyjne kary pieni¢zne.

W mysl art. 189d kpa wymierzajac administracyjna kare pieniezng, organ administracji publicznej bierze
pod uwage:

1) wagg i okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczegdlnosci potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony
mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego
interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos$¢ niedopetniania w przeszitosci obowigzku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju
co niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie ktérego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia sie strony, na ktora jest naktadana administracyjna kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez strong dobrowolnie w celu uniknigcia skutkéw naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktérg strona osiagneta, lub straty, ktérej uniknela;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktéra administracyjna kara pieni¢zna jest

naktadana.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wzigt pod uwage

przestanki zawarte w art. 189d kpa i zwazyl, co nastgpuje:

e w odniesieniu do kary administracyjnej okreslonej art. 56 ust. 1 pkt 10 ¢ ustawy z dnia 13 czerwca

2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.



Waga i okoliczno$ci_naruszenia prawa, potrzeba ochrony zycia lub zdrowia, ochrona mienia

w_znacznych rozmiarach, ochrona waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu

strony oraz czas trwania tego naruszenia:

W toku kontroli w sklepie nr 3 GAMA przy ul. Olszowej 1 w Sokolowie Podlaskim stwierdzono,
ze przedsigbiorca prowadzacy jednostke handlu detalicznego lub hurtowego, w ktérej sa oferowane torby
na zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania produktéw oferowanych w tej jednostce,
nie pobiera optaty recyklingowej od nabywajacego torbg na zakupy z tworzywa sztucznego — co jest
wymagane art. 40 a ust. 1 ww. ustawy. Brak pobrania optaty recyklingowej ma bezposredni zwigzek
ze szkodliwoscig dla Srodowiska. Celem jej pobierania od nabywcow jest trwate zmniejszenie zuzycia toreb
na zakupy z tworzywa sztucznego oraz ich negatywnego wplywu na s$rodowisko, przy zachowaniu
akceptowalnego spotecznie poziomu stawki tej optaty. Naruszenie prawa stwierdzono 15.05.2023 r.

Czestotliwos$¢ niedopelniania w przeszlosci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju

co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu:

Nie stwierdzono wczesniejszego naruszenia przez strong ww. obowiagzku.

Uprzednie ukaranie za to samo zachowanie:

Przedsigbiorca zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym 01.09.2022 roku. Mazowiecki
Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej nie natozyt wezedniej kary administracyjnej na przedsigbiorce
z tytutu naruszenia przepiséw o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.

Stopien przyczynienia sie strony do powstania naruszenia prawa:

Naruszenie prawa powstato w wyniku niewykonania obowiazku pobrania oplaty recyklingowej przez strone
od nabywajgcego torbg na zakupy z tworzywa sztucznego. Strona przyczynifa si¢ do powstania naruszenia.
Stopien przyczynienia nalezy uznaé za wysoki.

Dzialania podjete przez stron¢ dobrowolnie w celu uniknigcia skutkéw naruszenia prawa:

Zakupione w ramach zakupu kontrolnego torby z tworzywa sztucznego zostaty zwrécone. W toku kontroli
obstugujgca inspektoréw poinformowata, ze brak pobrania optaty recyklingowej byt wynikiem niewiedzy.

Wysoko$¢ korzySci, ktéra strona osiagnela, lub straty, ktérej uniknela:

Strona nie uzyskata korzy$ci oraz nie uniknela straty z powodu niespetnienia ww. obowiazku.

e w odniesieniu do kary administracyjnej okreslonej art. 56 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 13 czerwca 2013

r. 0 gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.

Waga i okoliczno$ci naruszenia prawa, potrzeba ochrony zycia lub_zdrowia, ochrona mienia

w_znacznych rozmiarach, ochrona waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu

strony oraz czas trwania tego naruszenia:

W toku kontroli stwierdzono, ze przedsigbiorca prowadzi dystrybucje produktu w opakowaniach ,,Pestki
stonecznika” wprowadzonego do obrotu przez wprowadzajacego produkty w opakowaniach - BioLife sp. z
0.0. z siedzibg w Bielsku Podlaskim, ul. Miodowa 17, 17-100 Bielsk Podlaski, ktéry nie jest wpisany
do rejestru BDO — co jest wymagane art. 41 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi. Powyzszy obowigzek ma na celu uszczelni¢ system zagospodarowania
odpadéw opakowaniowych poprzez wyeliminowanie podmiotéw, ktére pomimo cigzagcych na nich
obowigzkéw dot. wprowadzanych na rynek produktéw w opakowaniach, nie realizujg ich. Naruszenie

prawa stwierdzono 15.05.2023 r.



Czestotliwo$é niedopelniania w przeszlo$ci obowigzku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju

co niedopelnienie obowiazku albo naruszenie zakazu:

Nie stwierdzono wczesniejszego naruszenia przez strong ww. obowigzku.

Uprzednie ukaranie za to samo zachowanie:

Przedsiebiorca zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym 01.09.2022 roku. Mazowiecki
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie natozyt wezesniej kary administracyjnej na przedsigbiorce
z tytulu naruszenia przepiso6w o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.

Stopien przyczynienia sie strony do powstania naruszenia prawa:

Naruszenie prawa powstato w wyniku dystrybucji produktéw w opakowaniach wprowadzanych do obrotu
przez wprowadzajacego produkty w opakowaniach, ktéry nie jest wpisany do rejestru BDO. Strona poprzez
zaniechanie stosownego sprawdzenia przyczynila si¢ do powstania naruszenia.

Dzialania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkow naruszenia prawa:
Strona przekazala informacje, iz przedsigbiorca BioLife sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku Podlaskim zlozyt

wniosek o nadanie numeru w rejestrze BDO.

Wysokos¢ korzysci, ktéra strona osiagnela, lub straty, ktérej uniknela:

Strona nie uzyskata korzysci oraz nie unikneta straty z powodu niespetnienia ww. obowiazku.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Jak bowiem wykazano powyzej waga
naruszenia prawa nie byla znikoma, z powodu istotnego naruszenia przepisow prawa, ktére maja
bezposredni zwigzek ze szkodliwoscig srodowiska. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie
regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na stron¢ nie zostata uprzednio

natozona sankcja.

Majac powyzsze na uwadze, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsiebiorcy GAMA RURARZ, RUTKOWSKI SPOLKA KOMANDYTOWO-AKCYJINA z siedzibg
w Sokotowie Podlaskim, ul. Pitsudskiego nr 5, 08-300 Sokotéw Podlaski z tytutu niewykonania obowigzku
okreslonego w art. 40a ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi, nalezy wymierzy¢ kare pieni¢znag przewidziang w art. 57 pkt 4 ww. ustawy w wysokosci

500 zk.

Natomiast z tytulu niewykonania obowigzku okreslonego w art. 41 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r.
gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, nalezy wymierzy¢ kar¢ pienigzng przewidziang

w art. 57 pkt 4 ww. ustawy w wysokosci 500 zl.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 58 ust. 4 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi kare pieni¢zng w tacznej kwocie 1000 zt stanowigca doch6éd budzetu pafistwa, strona
powinna wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie:
NBP O/0 Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja

o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.
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W mysl art. 58 ust. 5 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2651, ze zm.)

W mysél art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa naleznos$ci stanowiace dochody
budzetu panstwa stanowig niepodatkowe naleznosci budzetowe, ktére zgodnie z art. 3 pkt 3 tejze ustawy

rozumie si¢ jako podatki, do ktérych stosuje si¢ przepisy ustawy Ordynacja Podatkowa.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706,
zezm.), art. 127 § 11 § 2 Kpaorazart. 129 § 1 i § 2 kpa, stronie postgpowania stuzy odwotanie od niniejszej

decyzji do Prezesa Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentdw.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymujs:

1. GAMA RURARZ, RUTKOWSKI SPOLKA KOMANDYTOWO-AKCYJNA, ul. Pitsudskiego nr 5,
08-300 Sokotow Podlaski,
2. aa,
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