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DECYZJAPO215.€C.142.2
Na podstawie art. 132 § 1 i art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.

o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, ze zm.), po rozpatrzeniu odwotania strony,

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
uchyla decyzje z dnia 28 wrze$nia 2023 r. sygn. PO.215.C.142.2023.DL
wymierzajaca przedsigbiorcy
Andrzejowi Belce
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:

Andrzej Janusz Belka "BEL-BUT' PRODUKCJA OBUWIA,

kare pienigzng w wysokosci 1 200 zt (stownie: tysigc dwiescie zlotych) z tytutu niewykonania obowigzku,
o ktéorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug
(Dz. U. 22023 r. poz. 168),
oraz
umarza w calo$ci postepowanie administracyjne

wobec ww. przedsiebiorcy,

wszezgte z urzedu 28.08.2023 r., w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku o ktérym

mowa w art. 4 ust. | ww. ustawy.

Decyzja z 28 wrzesnia 2023 r. sygn. PO.215.C.142.2023.DL, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierzy} przedsigbiorcy Andrzejowi Belce prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: Andrzej
Janusz Belka "BEL-BUT" PRODUKCJA OBUWIA kare pieni¢zng w wysokosci 1 200 zt z tytutu
niewykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu

o cenach towardéw i ustug.

Po uwzglednieniu odwotania przedsiebiorcy oraz przestanek okreslonych w art. 132 § 1 kpa, Mazowiecki
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej postanowit uchyli¢ decyzje z 28 wrzesnia 2023 r.
sygn. PO.215.C.142.2023.DL. Ponadto, na podstawie art. 105 § 1 kpa, organ postanowit umorzy¢

postgpowanie administracyjne w catosci z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢.

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



UZASADNIENIE

W dniach 23-30.04.2023 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Andrzeja Belki prowadzacego dziatalnos¢

gospodarczg pod firma: Andrzej Janusz Belka "BEL-BUT" PRODUKCJA OBUWIA.

W toku kontroli, w miejscu sprzedazy detalicznej w ruchomym punkcie sprzedazy z obuwiem na targowisku
w Kozienicach, stwierdzono brak uwidocznienia cen 15 partii towardw, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra

Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towar6w i ustug.

W zwigzku z powyzszym 28.08.2023 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit przedsigbiorce o wszczgciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienig¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie,
co do zebranych dowoddéw i materialow. Przedmiotowe zawiadomienie zostalo dorgczone na podstawie
art. 44 kpa, tj. w trybie doreczenia zastgpczego. Strona nie skorzystala z prawa wypowiedzenia si¢ co do

zebranych dowodow i materiatow.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, stwierdzono, ze przedsigbiorca Andrzej
Belka prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Andrzej Janusz Belka "BEL-BUT" PRODUKCIJA
OBUWIA, poprzez brak uwidocznienia cen 15 partii towaréw, w miejscu sprzedazy detalicznej w ruchomym
punkcie sprzedazy z obuwiem na targowisku w Kozienicach, nie wykonal obowigzku wynikajacego

z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

Decyzja z dnia 28 wrzesnia 2023 r. sygn. PO.215.C.142.2023.DL Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej wymierzyt ww. przedsigbiorcy karg pienigzna w wysokosci 1 200 z tytutu niewykonania
obowiazku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw

i ustug. Ww. decyzja weszta do obrotu prawnego w dniu 02.10.2023 r.

W dniu 12.10.2023 r. do Inspektoratu wptyneto pismo przedsigbiorcy z dnia 05.10.2023 r., stanowigce
odwotanie od ww. decyzji. Pismo zostalo nadane w dniu 09.10.2023 r. w polskiej placéwce pocztowe;j

operatora publicznego., tj. z zachowaniem ustawowego terminu do wniesienia odwotania.

W piSmie zwr6cono si¢ o umorzenie kary pienieznej lub jej zmniejszenie. Odwolujacy powotal sie na stan
zdrowia i sytuacje¢ finansowa. Wyjasnit tez, ze sprzedawal obuwie ,,po cenach umownych (ile kto da)”,
a na towarach zakwestionowanych w toku kontroli nie byto cen. Niemniej na stoisku byta tablica informujaca
o cenach (w ww. pisSmie wskazano: ,tablica ogélna ceny od 50 — 100 zI). Przedsiebiorca wskazal, ze nabit

zakupiony przez inspektora towar na kasg, a inspektor poinformowat go o niewazno$ci ww. tabliczki.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 127 § 1 kpa, od decyzji wydanej w pierwszej instancji stuzy stronie odwotanie tylko do jednej

instancji.



Na podstawie art. 129 § 1 i 2 kpa, odwolanie wnosi si¢ do wiasciwego organu odwolawczego
za posrednictwem organu, ktéry wydat decyzje. Odwolanie wnosi si¢ w terminie czternastu dni od dnia

dorgczenia decyzji stronie, a gdy decyzja zostala ogloszona ustnie - od dnia jej ogtoszenia stronie.

Na podstawie art. 133 kpa, organ administracji publicznej, ktory wydatl decyzje, obowigzany jest przestaé
odwolanie wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu w terminie siedmiu dni od dnia, w ktérym otrzymat

odwolanie, jezeli w tym terminie nie wydatl nowej decyzji w mysl art. 132.

W mysl art. 132 kpa, jezeli odwolanie wniosty wszystkie strony, a organ administracji publicznej, ktory wydat
decyzjg, uzna ze to odwolanie zastuguje w calosci na uwzglednienie, moze wydaé nowg decyzje, w ktérej
uchyli lub zmieni zaskarzong decyzje¢ (§ 1). Przepis § 1 stosuje sie takze w przypadku, gdy odwotanie wniosta
jedna ze stron, a pozostale strony wyrazity zgode na uchylenie lub zmiane decyzji zgodnie z zgdaniem

odwotania (§ 2). Od nowej decyzji stuzy stronom odwotanie (§ 3).

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wykazala istotne, niedajace sie usungé
watpliwosci co do stanu faktycznego stwierdzonego w protokole kontroli. Protokét kontroli stoi w
sprzecznosci co do twierdzen strony i wyjasnien kontrolujacych. Tym samym nie mozna w sposdb
Jjednoznaczny okresli¢ zakresu niewykonania obowiazku okreslonego w art. 4 ust 1 ustawy z dnia 9 maja

2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug polegajacego na braku uwidocznienia cen 15 partii towarow.

W mysl art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2023 r. poz. 221,
ze zm.), jezeli przedmiotem postgpowania przed organem jest natozenie na przedsigbiorce obowigzku badz
ograniczenie lub odebranie uprawnienia, a w tym zakresie pozostaja niedajace si¢ usungé watpliwosci

co do stanu faktycznego, organ rozstrzyga je na korzys¢ przedsiebiorcy.

Kierujac si¢ powyzsza zasada rozstrzygania watpliwosci, co do stanu faktycznego na korzy$¢ przedsigbiorcy,
wyrazong w powyzszym przepisie, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, po uznaniu za
spetnione przestanek okreslonych w art. 132 § 1 kpa, postanowit uchyli¢ decyzje 28 wrzesnia 2023 r. sygn.
PO.215.C.142.2023.DL.

Ponadto zgodnie z art. 105 § 1 kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe
w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania

odpowiednio w catosci albo w czescei.

W ocenie organu, postgpowanie administracyjne w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej, okreslonej
w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, moze by¢ prowadzone
wylacznie w przypadku jednoznacznego stwierdzenia niewykonania przez przedsigbiorcg obowiazkow
okreslonych w art. 4 ust. 1 — 5 ww. ustawy. Natomiast brak mozliwosci wyjasnienia niedajacych si¢ usuna¢
watpliwosci co do stanu faktycznego w ramach postgpowania administracyjnego, $wiadczy o jego
bezprzedmiotowosci. Powyzsze uzasadnia umorzenie postgpowania administracyjnego w catosci na podstawie

art. 105 § 1 kpa.

Majac powyzsze na uwadze, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznatl, iz wszczete

zurzgdu w dniu 28.08.2023 r. postgpowanie administracyjne wobec Andrzeja Belki prowadzacego dziatalnos¢



gospodarcza pod firma: Andrzej Janusz Belka "BEL-BUT" PRODUKCJA OBUWIA, nalezy ma podstawie

art. 105 § 1 kpa umorzy¢ w calo$ci z uwagi na jego bezprzedmiotowosc.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.
Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706,
ze zm.), art. 132 § 3 kpa, art. 127 § 1i § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom

postepowania stuzy prawo odwotlania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi sie w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

Agnieszka Cieslik

Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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