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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Zbigniewowi Gierasowi
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:

ZBIGNIEW GIERAS SKLEP PRZEMYSLOWY

karg¢ pienigzng w wysokosci 1 500 zt (stownie: tysiac pigéset zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

W toku kontroli, w sklepie przemystowym przy ul. Kutnowskiej 12 w Gabinie, zakwestionowano 16 partii
towar6w, ze wzgledu na brak uwidocznienia ich ceny, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towar6w i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz.
2776).
UZASADNIENIE

W dniach 02-07.06.2023 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Plocku przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Zbigniewa Gierasa prowadzacego dzialalnos¢
gospodarczg pod firmg: ZBIGNIEW GIERAS SKLEP PRZEMYSLOWY.

W toku kontroli ww. przedsigbiorcy w sklepie przemystowym przy ul. Kutnowskiej 12 w Gabinie,
zakwestionowano 16 partii towaréw:

1. Samoprzylepne podktadki filcowe, odboje, owalne, antyposlizgowe, 20 x 44 mm PPHU AS,
Samoprzylepne podkiadki filcowe, odboje, antyposlizgowe, 20 x 20 mm PPHU AS,
Samoprzylepne podktadki filcowe, odboje, okragle, @ 50, antyposlizgowe, PPHU AS,
Samoprzylepne podktadki filcowe, okragle, @ 25, antyposlizgowe, PPHU AS,

Wycieraczka Ricco Mat, szara,

Dywanik tazienkowy bezowy,

Wycieraczka gumowa Indavo, czarna,

Tasma ledowa IP63 Nextec, PA030644,

Przedtuzacz gniazdo 3x, 3m, EMOS E0313, P0313 STOCKET,
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10. Kombinezon malarski KOMX Protection KOMWL, roz. L, bialy,

11. Przedtuzacz gniazdo 3x, 3m, EMOS E0313,

12. Oprawa os$wietleniowa Kanlux, NAVI-CTX-DS10-C, 50 wat,

13. Sufitowa oprawa punktowa Kanlux, BASK CTC-5515, 50 wat, MPC/N,

14. Sufitowa oprawa punktowa Kanlux, BASK CTC-5514, 50 wat, MPC/N,

15. Oprawa o$wietleniowa do zaréwek, Kanlux, RODOS, CT-DT-09-AB,

16. Sufitowa oprawa punktowa, chrom, ARGUS, CT-2115.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. artykuldw stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania

cen towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng¢ oraz cen¢ jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto§¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,
ktérg kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge. Natomiast stosownie do art. 3
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, za cen¢ jednostkowa towaru lub ustugi uznaje si¢ cene ustalong za jednostke
okreslonego towaru lub okredlonej ustugi, ktérych ilos¢ lub liczba sg wyrazone w jednostkach miar

W rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug cene, cen¢ jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia sie
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa

lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy do przestrzegania ww. obowigzkdéw zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze przedsigbiorca Zbigniew Gieras prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod firma: ZBIGNIEW GIERAS SKLEP PRZEMYSLOWY poprzez brak uwidocznienia cen 16
partii towardw w sklepie przemystowym przy ul. Kutnowskiej 12 w Gabinie, nie wykonal obowigzku

wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustlug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieniezna do wysokosci 20 000 zi.

W zwiazku z powyzszym 28.08.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia

9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego



znaczenia jest tutaj czestotliwo$¢ sprzedazy danego towaru a takze dostawa towaru krétko przez kontrolg. Bez
znaczenia pozostaje réwniez argument przytoczony przez strong¢ dotyczacy obstugi konsumentéw
bezposrednio przez sprzedawce, poniewaz ww. przepis odnosi si¢ ogélnie do sprzedazy, bez podziatu
na sprzedaz samoobstugowa i prowadzong w formie obstugi przez sprzedawce. Z protokotu kontroli
jednoznacznie wynika, ze 16 partii towardw sprzedawanych na sztuki nie zostato oznaczonych ceng w miejscu
sprzedazy. W przypadku, gdy przedsigbiorca nie zgadzal si¢ ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami,
mial prawo wnie$¢ uwagi do protokotu kontroli. Strona nie skorzystala z tego prawa. Tym samym nalezy
uzna¢, iz udokumentowane ustalenia kontroli sa w petni wiarygodne i prawidlowo odzwierciedlajg stan
faktyczny (teza analogiczna w wyroku NSA z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. II OSK 2568/14). Ponadto
w toku kontroli wydano zadanie dotyczace uzupelnienia brakujacych cen, ktére przedsigebiorca niezwlocznie
wykonal, mial tym samym $wiadomos$¢ popetnienia naruszenia. Na marginesie organ zauwaza takze,
iz przedsigbiorca zostal zawiadomiony o zamiarze wszczgcia kontroli, miat wiec mozliwo$¢ sprawdzenia

prawidtowosci uwidocznienia cen w sklepie.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien
naruszenia obowigzkéw w tym charakter, wage, skalg i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsigbiorcy w tym podjgte przez niego dzialania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentdw, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielko$¢ jego obrotéw i przychodu, a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokos$¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen 16 partii towardw, co stanowi
naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen
towaréw i uslug. Mimo, ze naruszenie dotyczylo nieznacznej ilosci towaréw sprawdzonych
w toku kontroli (sprawdzono 133 partii towardw), to nalezy stwierdzié¢, ze brak uwidocznienia ceny
uniemozliwial jej bezposrednie poznanie konsumentowi. Zostal on tym samym pozbawiony waznej
informacji, w oparciu o ktoérg dokonuje zakupu i tym samym interes konsumenta zostat naruszony w istotny
sposob. Naruszenie prawa zostalo stwierdzone 02.06.2023 r. W toku kontroli przedsigbiorca uzupelnit
brakujgce ceny.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu, w tym podijete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub

naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysSci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkéw:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, ustalono
ze przedsigbiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 01.07.1991 r. Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzit wcze$niejszego naruszenia przez strone przepiséw
z zakresu obowigzku informowania o cenach. Przedsigbiorca poinformowal, iz nie uzyskat korzysci

majatkowych lub stratach w zwiazku z naruszeniem obowiazkdw, o ktérych mowa powyzej.

e/



z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowodoéw i materiatow.

Przedsigbiorca w pismie z 06.09.2023 roku zwrdcit si¢ z prosba o przywrécenie terminu do ztozenia zastrzezeni
do protokotu kontroli, prosbe swa uzasadnit okolicznoscig braku $wiadomosci obowigzku zlozenia zastrzezen
na piSmie w terminie 7 dni od dnia podpisania protokotu. Przedsigbiorca sadzil, ze po podpisaniu protokotu
zostanie poinformowany o zakonczeniu kontroli i tym samym mozliwosci wypowiedzenia si¢ na pismie
w zakresie przeprowadzonej kontroli. Mial on $wiadomos¢, ze brak znajomosci prawa szkodzi, niemniej
wskazal, iz zakwestionowane 16 partii towaréw w zakresie braku uwidocznienia ceny wynika z faktu, iz cze$¢
towaru zostata zakupiona i dostarczona do sklepu na krétko przed kontrola, a tym samym nie zdgzy! nada¢ cen
towarom. Dodatkowo przedsigbiorca wyjasnit, ze w sklepie nie ma sprzedazy samoobstugowej, a klienci
obstugiwani sg bezpo$rednio przez sprzedawce - towar podawany jest klientowi. Ponadto w przypadku
zakwestionowanych towaréw strona wskazala, iz w znakomitej czgsci sa to towary, ktére nie maja charakteru
towardw czgsto sprzedawanych. Powyzsze powoduje, iz ceny umieszczone na kwestionowanych towarach z
duzym prawdopodobienstwem odkleily si¢/odpadty z uwagi na uplyw czasu. W zwigzku z relacjg ilodci
zakwestionowanych towaréw, do ilosci sprawdzonych towaréw oraz okolicznosci, ktére miaty wplyw na
nieuwidocznienie cen na towarach, przedsigbiorca zwrécit si¢ z prosbg o odstapienie od karania badz
zastosowanie kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Swoja prosbe umotywowoat okolicznoscia, iz
prowadzony sklep nie ma charakteru duzego przedsigbiorstwa. Sklep ma charakter lokalny i prowadzony jest
w malej miejscowosci koto Plocka, dlatego jego rentownos$¢ nie jest duza. Dodatkowo przedsigbiorca
poinformowal, ze coraz trudniej prowadzi¢ jest dzialalno$¢ handlowa na szczeblu lokalnym, a tym samym

kolejne obcigzenie na pewno nie pozostanie bez wplywu na ciezka kondycje finansows.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia strony i na wstepie
wyjasnia, iz przywrécenie terminu moze nastapié, jezeli jego uchybienie nastapito na skutek przeszkody, ktorej
strona nie mogta usung¢ nawet przy uzyciu najwigkszego w danych warunkach wysitku. Dokonujac oceny tej
przesfanki nalezy mie¢ na uwadze obiektywny miernik starannosci. Chodzi mianowicie o starannos¢, jakiej
mozna wymaga¢ od osoby dbajgcej nalezycie o swoje interesy (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 2 marca 2023 r. I OSK 2322/20). W ocenie organu podana przez strong przyczyna tj. brak $wiadomosci
zlozenia zastrzezen na piSmie nie byla przeszkoda, ktorej strona nie mogta przezwyciezyé, tym bardziej,
izm.in. w protokole kontroli strona zostala stosownie pouczona. Ponadto organ zauwaza, iz odpowiedzialno$é
z tytulu deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny i tym samym ponosi jg przedsiebiorca, niezaleznie
od jego winy, czy tez mozliwosci przyczynienia si¢ do powstania nieprawidlowosci. Przyczyna powstania
naruszenia, wskazana przez przedsigbiorce (dostawa towaru, krotko przez kontrolg) nie ma wplywu na
przypisanie mu odpowiedzialnoéci. Zaistnienie okreslonych ustawa przestanek zobowigzuje organ do
wymierzenia kary. Administracyjng karg pieni¢zna nalezy zatem rozumie¢ jako okre$lone w ustawie ujemne
skutki prawne, ktére nastepuja, gdy adresat normy prawnej nie zastosuje si¢ do ustanowionego nakazu albo
zakazu. W odniesieniu do stanowiska strony, iz nie zdazyla nada¢ cen towarom Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej wyjasnia, iz zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i
ustug w miejscu sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowg towaru

lub ustugi w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen. Bez



Wielko$¢ obrotéw i przychodu:

Przedsigbiorca poinformowat o wielkosci przychodow oraz obrotow za 2022 rok.

Sankcje nalozone na przedsi¢biorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcj¢ Handlowa nie
jest kontrolg przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dzialalno$ci gospodarczej o transgranicznym

charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy karg pieni¢zna odstgpuje od jej nalozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotat jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkdw tych w ogéle nie wywotat i wywolaé nie mégt (Kodeks
postepowania administracyjnego. 'Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia administracyjnej
kary pienigznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2
kpa, gdyz za to samo zachowanie na strony nie zostata uprzednio natozona sankcja przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary
pienigznej na podstawie art. 189f § 2 Kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1,
jezeli pozwoli to na spelnienie celow, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodéw potwierdzajacych: usuniecie naruszenia prawa lub powiadomienie wlasciwych podmiotow
o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa,
organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstgpuje od natozenia administracyjnej
kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscila si¢ strona, wyklucza mozliwosé
usuniecia skutkéw naruszenia. Warunkiem odstgpienia od nalozenia administracyjnej kary pienigznej jest
przywrécenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialno$ci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usunigcie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usungé naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usunag¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia
25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie, przedsigbiorca zaprzestal naruszenia,
jednakze nie usungl skutkéw naruszenia prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu
kontroli, nieodwracalnie pozbawito pewng grupg konsumentéw prawa do uzyskania do przystugujgcych

im istotnych informacji.

Bioragc pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug
oraz wymogi okre$lone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisdbw ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieni¢zna moze

by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat
iz przedsigbiorcy Zbigniewowi Gierasowi prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: ZBIGNIEW
GIERAS SKLEP PRZEMYSLOWY za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, nalezy wymierzy¢ kare pieniezng przewidziang w art. 6 ust. 1

ww. ustawy w wysokosci 1 500 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, kare
pieniezng w kwocie 1 500 zt stanowiaca dochdd budzetu pafistwa, strony powinny wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu Kary stala si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022r.
poz. 2651, ze zm.). Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

. Zgnin Giew, . Kutnowska nr 12,09-50 Gbin,

2. aa.
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