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Na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b w zw. z art. 35¢ ust. 5 pkt 1, art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 sierpnia

2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1315, ze zm.) oraz art.
104, art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, w zakresie

ponownego rozpatrzenia sprawy,

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
wobec przedsigbiorcy
Roberta Cie¢wierz

prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: ROBERT CIECWIERZ PBK "KOMUNAL - BUD",

1) wymierza Kkar¢ pieni¢zng z art. 35a pkt 9 lit. b ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, w wysokosci 10 000 zt (stownie: dziesig¢ tysigcy ztotych),

z tytulu wprowadzania do obrotu w skitadzie opatu przy ul. Portowej nr 8 w Plocku, paliwa statego:

e  Wegiel kamienny KOSTKA w ilosci ok. 18 t., w cenie 1 480 zl/t, o tacznej wartosci ok. 26 640 zi,
sprzedawca: KTK Polska Sp. z o0.0. ul. Nowomiejska 3, 80-864 Gdansk, faktura VAT
nr 0001/12/21/FSS/POLFROST,

dla ktérego wystawiono $wiadectwo jakosci nr 03/01/2022 z dnia 04.09.2019 r. Wartosci parametréw

paliwa statego wskazane w tym $wiadectwie byly niezgodne ze stanem faktycznym.

2) odstepuje od wymierzenia kary pienigznej z art. 35a pkt 9 lit. ¢ ww. ustawy z tytulu
nieprzekazywania kopii $wiadectwa jako$ci podmiotowi, ktéry nabywa paliwo state w sktadzie opatu przy

ul. Portowej nr 8 w Plocku.

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ uznat, iz zachodzg okolicznosci

uzasadniajace odstagpienie od wymierzenia kary w powyzszym zakresie.

UZASADNIENIE
W dniu 19.01.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Roberta Cie¢wierz prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
ROBERT CIECWIERZ PBK "KOMUNAL - BUD". W toku kontroli w nalezacym do przedsigbiorcy sktadzie

opatu w miejsc. Kepiny nr 13, stwierdzono wprowadzenie do obrotu m.in. paliwa statego:

o  Wegiel kamienny KOSTKA w ilosci ok. 18 t., w cenie 1480 zl/t, o lacznej wartosci ok. 26 640 zi,
sprzedawca: KTK Polska Sp. z o0.0. ul. Nowomiejska 3, 80-864 Gdansk, faktura VAT
nr 0001/12/21/FSS/POLFROST,

Wojewédzki Inspektorat Inspekeji Handlowej FE tel. 22-826-18-30
w Warszawie 22-826-42-09
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dla ktérego wystawiono $wiadectwo jakosci nr 03/01/2022 z dnia 04.09.2019 r. Warto$ci parametréw
ww. paliwa stalego byly niezgodne ze stanem faktycznym. Badania laboratoryjne przeprowadzone przez
laboratorium SGS Polska Sp. z 0.0., ul. Jana Kazimierza 3, 01-248 Warszawa wykazaty w prébce podstawowej
oraz w probce kontrolnej ww. paliwa statego nastgpujace wartosci parametrow:
e  Warto§¢ opalowa: prébka podstawowa 22,74 MlJ/kg, prébka kontrolna 22,79 MlJ/kg, deklaracja
na $wiadectwie 26,5-29,0 MJ/kg,
e Zawarto§¢ wilgoci calkowitej: probka podstawowa 14,9%, probka kontrolna 15,5%, deklaracja
na $wiadectwie jakos$ci 5,0-10,0%.
Protokot wydany w zamian za protokét z badan Nr 20/2008571/004-012 z dnia 28.01.2022 r. oraz protokot
wydany w zamian za protokét z badan Nr 20/2008571/004-012/K z dnia 28.01.2022 r. — wystawione dnia
04.05.2022 r.
Wartosci te sg niezgodne ze stanem faktycznym takze po zastosowaniu odchylen wartosci parametrow
jako$ciowych paliw statych wskazanych w § 2 rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r.

w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1890).

Ponadto, w toku kontroli w nalezagcym do przedsigbiorcy sktadzie opatu przy ul. Portowej nr 8 w Plocku,
ustalono, iz ww. przedsigbiorca w momencie sprzedazy paliwa stalego kazdorazowo wydaje klientom
oryginalne egzemplarze swiadectw jakosci wraz z paragonem lub fakturg. Natomiast kopig¢ tych $wiadectw

pozostawia sobie. Powyzsze stanowi naruszenie z art. 6¢ ust. 2 ww. ustawy.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt
4a lit. a i b, wystawia dokument potwierdzajacy speinienie przez paliwo stale wymagan jakosciowych

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2, zwany ,,$wiadectwem jakosci”.

W mysl art. 6¢ ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, kopia $wiadectwa jakosci poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez przedsigbiorce

wprowadzajacego do obrotu paliwo stale jest przekazywana kazdemu podmiotowi, ktéry nabywa paliwo state.

Za paliwa state w mysl art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a, b uznaje si¢ m.in.: wegiel kamienny, brykiety lub pelety
zawierajgce co najmniej 85% wegla kamiennego oraz produkty w postaci stalej otrzymywane w procesie

przerdbki termicznej wegla kamiennego lub wegla brunatnego przeznaczone do spalania.

W mysl art. 6d ww. ustawy $wiadectwo jakosci zawiera:

1) oznaczenie przedsigbiorcy wystawiajacego swiadectwo jakosci, jego siedziby i adresu;

2) numer identyfikacji podatkowej (NIP) przedsigbiorcy wystawiajacego $wiadectwo jakosci oraz numer
identyfikacyjny w krajowym rejestrze urzegdowym podmiotéw gospodarki narodowej (REGON), jezeli
zostal nadany, albo numer identyfikacyjny w odpowiednim rejestrze panstwa obcego;

3) indywidualny numer §wiadectwa jakosci;

4) okreslenie rodzaju paliwa statego, dla ktérego jest wystawiane swiadectwo jakosci;



5) wskazanie systemu certyfikacji lub innego dokumentu stanowigcego podstawe do uznania, ze okreslony
rodzaj paliwa statego, dla ktdrego jest wystawiane §wiadectwo jakosci, speinia wymagania jako$ciowe
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2;

6) wskazanie warto$ci parametrow paliwa stalego, dla ktdrego jest wystawiane $wiadectwo jakosci,
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2;

7) informacje o wymaganiach jakos$ciowych dla paliwa stalego, dla ktorego jest wystawiane §wiadectwo
jakosci, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2;

8) os$wiadczenie przedsigbiorcy wystawiajacego $wiadectwo jakosci, ze paliwo stale, dla ktérego jest
wystawiane to $wiadectwo, spelnia wymagania jakos$ciowe okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3a ust. 2;

9) oznaczenie miejsca i dat¢ wystawienia §wiadectwa jakosci;

10) podpis przedsigbiorcy wystawiajagcego $wiadectwo jakosci albo osoby uprawnionej do jego

reprezentowania.

Wz6r $wiadectwa jakosci znajduje si¢ w wydanym na podstawie art. 6e ww. ustawy rozporzadzeniu Ministra
Energii z dnia 27 wrze$nia 2018r. w sprawie wzoru $wiadectwa jakosci paliw statych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1892).

Zgodnie z art. 35a pkt 9 lit. b ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, karze pieni¢znej podlega przedsigbiorca wprowadzajacy do obrotu paliwo state, ktéry wbrew
obowigzkowi wystawia $wiadectwo jakos$ci, w ktérym wartosci parametréw paliwa statego sg niezgodne

ze stanem faktycznym.

W mysl przepisu art. 35a pkt 9 lit. ¢ ww. ustawy, karze pieni¢znej podlega przedsigbiorca wprowadzajacy
do obrotu paliwo state, ktéry wbrew obowigzkowi nie przekazuje kopii $wiadectwa jakosci podmiotowi, ktory

nabywa paliwo state.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié¢, ze przedsigbiorca Robert Cie¢wierz prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod firmag: ROBERT CIECWIERZ PBK "KOMUNAL - BUD", poprzez wystawienie $wiadectwa
jakosci dla wprowadzanego do obrotu paliwa statego, w ktérym warto$¢ dwoch parametréw byta niezgodna
ze stanem faktycznym, naruszyl obowigzek, o ktorym mowa art. 6¢ ust. 1 ww. ustawy. Ponadto, w momencie
sprzedazy paliwa statego kazdorazowo wydawal klientom oryginalne egzemplarze $wiadectw jakosci,
natomiast kopi¢ tych $wiadectw pozostawial sobie, co narusza obowigzek, o ktérym w art. 6¢ ust. 2

WW. ustawy.

W mysl art. 35¢ ust. S pkt 1 ww. ustawy wysoko$¢ kary pienigznej wymierzanej w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 35a pkt 9 wynosi od 10 000 zt do 25 000 zt - w przypadku, gdy warto$§¢ wprowadzanego

do obrotu paliwa statego nie przekracza kwoty 200 000 zt.

W zwigzku z powyzszym, 18.08.2022 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajgc
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczgciu z urzedu

postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kar pieni¢znych okreslonych w art. 35a pkt 9



lit. b oraz art. 35a pkt 9 lit. ¢ ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie

wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodéw i materiatéw.

Strona w pismie z 13 wrze$nia 2022 r. wypowiedziala si¢ co do przebiegu kontroli i pobierania probek.
Obszernie opisata przebieg pobierania probek wegla. Zasadniczym argumentem podnoszonym przez strong
jest fakt trwajacego podczas pobierania probek opadu atmosferycznego oraz niereprezentatywny sposdb
pobierania probek wegla. Strona obszernie opisata instytucj¢ odstapienia od natozenia kary pienigznej oraz
przedstawita przestanki, ktére jej zdaniem powinny zosta¢ uwzglednione przez organ. Ponadto, strona
poinformowata o wielko$ci obrotéw uzyskanych z wprowadzenia do obrotu paliw statych. Strona wniosta

o odstgpienie od nalozenia kary pienigznej i mozliwo$¢ zastosowania pouczenia.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w zwigzku z podniesionymi przez strong w pismie z
13.09.2022 r. kwestiami odmiennymi od ustalen kontroli, zwrdcit si¢ do laboratorium SGS Polska Sp. z o.0.
w celu uzyskania wyjasnien dotyczacych ww. okolicznosci zwiazanych z pobieraniem wegla i wptywu tego
procesu na wyniki badan. W odpowiedzi pracownik laboratorium wskazal, iz wszystko zalezy od tego jak
przebiega pobieranie probek i jak wielkie sa opady. Jezeli samo pobieranie paliwa bedzie wykonane z
zabezpieczeniem probki przed wptywem opaddéw, to wptyw wzrostu wilgoci w samych probkach w stosunku
do badanej partii wegla moze by¢ niewielki, wregez nieistotny. Wigkszy wpltyw na wzrost wilgoci w badanej
partii wegla (szczegdlnie matych partii) moga mie¢ intensywne opady przed i w trakcie pobierania probki.
Jednakze w tym przypadku mamy do czynienia ze wzrostem wilgoci w calej badanej partii. Ponadto,
pracownik laboratorium podkreslil, iz zgodnie z zawarto$cig wilgoci catkowitej oznaczonej wg normy PN-G-
04511:1980 w paliwie stalym obejmuje wilgo¢, tak zwana przemijajaca, jak i higroskopijna. W konsekwencji
wyniki zawartosci wilgoci catkowitej sg uzaleznione od tego, czy paliwo state zostalo zamoczone lub
wysuszone w trakcie sktadowania, transportu itp. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze warunki w jakich
przechowywane jest paliwo stale moga mie¢ wplyw na zawarto$¢ wilgoci catkowitej. Pobieranie probek
paliwa statego na otwartej przestrzeni w trakcie opadéw deszczu i $niegu niesie zagrozenie zmiany zawartosci
wilgoci catkowitej. Dlatego zgodnie z do$wiadczeniem inspektoréw i wymaganiami norm prébki sg pobierane
z wnetrza sktadowanego paliwa statego, czyli z dotkdw i bezposrednio po ich pobraniu zabezpiecza si¢ je
przed wplywem warunkéw atmosferycznych na zmian¢ zawartosci wilgoci catkowitej umieszczajac pobrane

prébki w zamknietych pojemnikach lub workach.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej realizujac zapewnienie stronie czynnego udziatu
w przedmiotowym postgpowaniu, przekazat stronie ww. odpowiedz pracownika laboratorium SGS Polska Sp.
z0.0. dotyczace pobierania paliw statych przy opadach atmosferycznych. Ponadto, organ poinformowat, takze,
ze okres oczekiwania na wyjasnienia laboratorium wynoszacy 28 dni nie byl na podstawie art. 35 § 5 kpa
wliczany do terminu zalatwienia sprawy, gdyz bylo to opdznienie wynikajace z przyczyn niezaleznych od
organu. Jednoczesnie wskazano stronie, ze sprawa nie zostanie zalatwiona w wyznaczonym wczesniej

terminie.

W odpowiedzi na powyzsze, strona w pismie z 21.11.2022 r. ztozyla ponowne wyjasnienia co do przebiegu

kontroli i pobierania probek. Podkresla, iz w momencie przyjazdu inspektoréw halda wegla byla przykryta



plandeka. W czasie kontroli, trwajacej od godz. 9-15 byt opad deszczu. Firma pobierajaca probki zazyczyta
sobie odkrycie haldy i obok roztozyta swoje plandeki na ktérych postawita pojemniki wraz z worami i
pojemnikami stalowymi. Opad trwatl dalej. Zaczglo si¢ pobieranie probek z wierzchniej czgséci haldy. Firma
pobierajaca prébki nie wykazata si¢ staranno$cig przy pobieraniu i zabezpieczaniu probek. W odpowiedzi na
wyjasnienia pracownika laboratorium, strona nie zgodzita si¢ z jej argumentacja. Zauwazyla, iz weze$niejszym
pis$mie podniosta kwesti¢ dot. pobierania probki tylko z zewnetrznej czedci hatdy i zwrdcita inspektorom
uwage, ze pobdr probek w czasie padajacego deszczu i tylko z zewnatrz haldy nie jest reprezentatywny dla
prawidlowego przeprowadzenia badania. Strona przywotuje w kolejnych fragmentach pisma argumenty z

13.09.2022 r. dotyczace pobrania probki oraz odstapienia od natozenia kary administracyjne;.

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwage wyjasnienia strony i zauwazyt,
ze probki do badan laboratoryjnych zostaly pobrane przez pracownikéw akredytowanego podmiotu SGS
Polska sp. z 0.0. Zgodnie ze sporzadzonym w toku pobierania prébek protokotem, czynno$¢ ta odbywata si¢
w zgodzie z wymaganiami rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie sposobu
pobierania probek paliw stalych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1891). Prébki pobrano nie tylko z wierzchniej
powierzchni haldy wegla, lecz takze z jej dotkdéw. Dodatkowo pobranie i pakowanie prébek odbyto
si¢ w warunkach niewplywajacych na zmiang parametréw wegla. Powyzsze okolicznosci dotyczace procesu
pobierania probek znajdujg potwierdzenie w protokole pobrania probek nr 2/W/2022 z 19.01.2022 r., ktory
wskazuje, iz pobranie probek nastgpito zgodnie z obowigzujagcymi wymaganiami w tym zakresie. Strona
bez zastrzezen podpisata powyzszy protokdt. Argumentacja strony opierala si¢ na zakwestionowaniu
ustalonego protokolarnie stanu faktycznego. Strona w toku kontroli nie zglosita zastrzezen do przebiegu
kontroli, w tym procesu pobierania probek paliwa stalego. W ocenie organu ustalenia kontroli zawarte w
protokole kontroli, jak i protokole pobrania probek sg wiarygodne. Strona nie zglosita zastrzezen w sytuacji,
gdy miata do tego prawo, nie wskazata takze, dlaczego nie skorzystata z prawa do wniesienia uwag do sposobu
prowadzenia czynnos$ci kontrolnych w toku kontroli. Udokumentowane ustalenia kontroli sg w ocenie organu
w petni wiarygodne i prawidlowo odzwierciedlajg stan faktyczny (teza analogiczna w wyroku NSA z dnia 21
czerwca 2016 r., sygn. II OSK 2568/14).

Jednoczesnie organ poinformowal, ze wyjasnienia pracownika laboratorium zostalty uwzglednione w toku
postgpowania administracyjnego. Nalezy jednak zauwazy¢, iz w sprawie nie wystapily okolicznosci, o ktérych
mowa w pi$mie pracownika laboratorium, tj. nie wystapit rzeczywisty wptyw warunkéw atmosferycznych na
wyniki badan. Strona w toku postepowania administracyjnego nie przedstawita zadnych kontrargumentéw
(np. ekspertyz) potwierdzajacych jej twierdzenia. Bazowala na niepotwierdzonych hipotezach. Ponadto nalezy
przyjaé, iz na przedmiotowg hatde wegla caly czas wplywaja rézne warunki atmosferyczne, m.in. zmienna
temperatura w ciggu dnia, wiatr, promienie stoneczne itp. Gdyby warunki atmosferyczne miaty mie¢ wplyw

na przebieg i wyniki badan probobiorca odstapitby od pobrania prob.

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej decyzja PO.218.PS.3.2022.DB z 09.12.2022 r.,
wymierzyl stronie kare pieniezng w wysokosci 10 000 zt z art. 35a pkt 9 lit. b ustawy z dnia 25 sierpnia

2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz odstgpil od wymierzenia kary



pieni¢znej z art. 35a pkt 9 lit. ¢ ww. ustawy. Pelnomocnik strony wni6st odwotanie od ww decyzji do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W odwotaniu petnomocnik strony zarzucit Organowi [
instancji niewyczerpujace rozpatrzenie materiatu dowodowego i niepodjecie wszelkich niezbgdnych krokow
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze wartosci paliwa stalego wprowadzane
przez przedsiebiorce do obrotu byly niezgodne ze stanem faktycznym, podczas gdy sposéb przeprowadzenia
kontroli wplynal na obnizenie wartosci parametréw paliwa stalego oraz nalozenie kary za niespetnienie
parametréw przez wegiel kamienny ORZECH podczas gdy przedmiotem kontroli byl wegiel kamienny
KOSTKA. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej postanowieniem z dnia 10.02.2023 r.,
sprostowat oczywista omytke pisarska w ww. decyzji tj. w sentencji (Karta 1, wiersz 17 decyzji) oraz w
uzasadnieniu (Karta 1, wiersz 30 decyzji) zapisano: ,,Wegiel kamienny ORZECH”. Prawidlowo winno by¢:
,»Wegiel kamienny: KOSTKA”. Organ II instancji decyzjg DIH-2NR 1/2023 z dnia 13.02.2023 r., uchylit
decyzje Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w catosci i przekazal sprawe
do ponownego rozpatrzenia ze wskazaniem, ze organ | instancji nie ustalit jakiego rodzaju paliwo zostato

pobrane i przekazane do badan laboratoryjnych.

Majac na uwadze powyzsze, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej pismem
z 15.02.2023 r.,, poinformowat petlnomocnika przedsigbiorcy, iz przedmiotowe postepowanie
administracyjne zostato przekazane organowi do ponownego rozpatrzenia oraz ponownie pouczyt o prawie
do czynnego udziatlu strony w toczacym si¢ postgpowaniu administracyjnym i mozliwosci przedstawienia
w terminie 10 dni od otrzymania tego pisma, dodatkowego stanowiska i dowodéw mogacych mie¢ wptyw

na rozstrzygnigcie. Strona nie skorzystata z tego prawa.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dokonat ponownej analizy akt sprawy i stwierdzit,
iz w protokole kontroli PU.8361.11.2022 popelniono oczywista omytke pisarska w zakresie nazwy
pobranego wegla tj. na karcie nr 3 wers 25 od goéry napisano: ,,orzech w ilosci 201,60 kg (6 workéw)”
a powinno by¢: ,, kostka w ilosci 201,60 kg (6 workéw)” oraz na karcie nr 3 wers 26 od gory napisano:
,orzech” a powinno by¢: , kostka”. Majac na uwadze powyzsze pismem z 09.03.2023 r., na podstawie
art. 21a ustawy z dnia 15.12.2000 r., o Inspekcji Handlowej sprostowat tres¢ protokotu kontroli. Organ biorac
pod uwage powyzsze stwierdzil, ze stan faktyczny w przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci,
a blad w nazwie wegla, zamieszczony we fragmencie protokotu kontroli, miat charakter omytki. Z
materialéw sprawy (m.in. protokotu pobrania prébek oraz $wiadectwa jakosci przedmiotowego wegla)
jednoznacznie wynika, iz pobrano do badan wegiel Kostka, ktérego dot. sprawozdanie z badan i stosowne
protokoly zwiagzane z badaniami. Zaréwno kontrolowany jak i organ I instancji nie mieli watpliwosci jakiego
wegla dotyczy postgpowanie administracyjne o sygn. PO.218.PS.3.2022.DB. Kontrolowany kwestionowat
sam sposéb pobrania probki w wystepujacych warunkach atmosferycznych (opad), a nie rodzaj pobieranego
produktu. Majac na uwadze powyzsze oraz fakt dokonania stosownego sprostowania oczywistej omytki w

ocenie organu nie ma przeciwskazan do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy.

Zgodnie z art. 35d ust. 4 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci

paliw wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, ustalajac wysoko$¢ kar pienieznych, o ktérych mowa



w art. 35c ust. 5, uwzglednia dotychczasows dziatalno$¢ przedsigbiorcy dokonujacego naruszenia, wielkos¢
obrotu z tej dziatalnosci lub warto$¢ paliw statych wprowadzonych do obrotu przez tego przedsigbiorce

w roku poprzedzajagcym rok przeprowadzenia kontroli.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos$¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 35d ust. 4 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

W przedmiocie wymierzenia kary administracyjnej okreslonej w art. 35a pkt 9 lit. b ustawy z dnia 25
sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakoSci paliw:

Dotychczasowa dzialalno$¢ przedsiebiorcy:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono, ze
przedsigbiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej od 26.01.2004 r. Organ nie stwierdzit
wczesniejszego naruszenia przez strone przepisow z zakresu wystawiania Swiadectw jakosci paliw statych.

Wielkos$¢ obrotu z dzialalno$ci wprowadzania do obrotu paliw stalych:

Przedsigbiorca przekazat informacjg¢ o wielkosci obrotu z dziatalnosci wprowadzania do obrotu paliw statych
w2021 r.

Warto$¢ paliw stalych wprowadzonych do obrotu przez tego przedsiebiorce w roku poprzedzajacym

rok przeprowadzenia kontroli:

Przedsigbiorca przekazat informacje o wartosci paliw statych wprowadzonych do obrotu w 2021 r.

W przedmiocie wymierzenia kary administracyjnej okreSlonej w art. 35a pkt 9 lit. ¢ ww. ustawy:

Dotychczasowa dzialalno$§¢ przedsigbiorcy:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono, ze
przedsigbiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej od 26.01.2004 r. Organ nie stwierdzit
wezesniejszego naruszenia przez strong przepisow z zakresu wystawiania $wiadectw jakosci paliw statych.

Wielko§¢ obrotu z dzialalno$ci wprowadzania do obrotu paliw stalych:

Przedsigbiorca przekazal informacje o wielkosci obrotu z dziatalnosci wprowadzania do obrotu paliw statych
w2021 r.

Wartos$¢ paliw stalych wprowadzonych do obrotu przez tego przedsiebiorce w roku poprzedzajacym

rok przeprowadzenia kontroli:

Przedsigbiorca przekazal informacje o wartosci paliw statych wprowadzonych do obrotu w 2021 r.

W ocenie organu, w kontekscie naruszenia obowigzku sankcjonowanego przepisem art. 35a pkt 9 lit. b ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, nie ma zastosowania
art. 189f § 1 pkt 1 kpa, gdyz waga naruszenia prawa nie moze zosta¢ uznana za znikomg — przedsigbiorca
wystawiajac $wiadectwo jakosci, w ktérym warto$¢ dwoch parametréw paliwa stalego byla niezgodna
ze stanem faktycznym, wprowadzal konsumentéw blad. Nie zachodza réwniez okolicznosci okreslone

w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, tj. na strone nie zostala natozona sankcja przez inny organ za to samo zachowanie.

W ocenie organu, wzgledem stwierdzonego czynu sankcjonowanego przepisem art. 35a pkt 9 lit. ¢ ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, zasadne jest odstgpienie

od wymierzenia tej kary pienigznej. W mysl przepisu art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ administracji publicznej,



w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczenie, jezeli
waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomo$¢ wagi prawa rozumiana
jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki w obszarze débr prawnie
chronionych lub skutkéw tych w ogodle nie wywolat i wywota¢ nie moégl (Kodeks postegpowania
administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Majac na uwadze charakter
naruszenia tj. fakt, iz przedsi¢biorca przekazywal nabywcom wegla oryginalne egzemplarze $wiadectw
zamiast ich kopii, uzna¢ mozna, ze waga naruszenia w istocie byta znikoma. Nie wywotato to zagrozenia dla
débr chronionych ustawg z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Strona zaprzestata naruszenia prawa, spetniajac tym samym przestanki wskazane w art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

W mysl art. 35¢ ust. 5 ww. ustawy wysokos¢ kary pieni¢znej wymierzanej w przypadkach, o ktérych mowa w
art. 35a pkt 9 i 10, wynosi:
1) od 10 000 zt do 25 000 zt - w przypadku, gdy warto$§¢ wprowadzanego do obrotu paliwa statego nie
przekracza kwoty 200 000 zt;
2) od 25 001 zt do 100 000 zt - w przypadku, gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu paliwa statego
przekracza kwote 200 000 zt.

W toku kontroli ustalono warto$¢ wprowadzanego do obrotu paliwa statego, w kwocie 26 640 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy Robertowi Cieéwierz prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg: ROBERT
CIECWIERZ PBK "KOMUNAL - BUD", za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 6¢ ust. 1 ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw, nalezy wymierzy¢ kare
pieniezng przewidziang w art. 35c ust. 5 pkt 1 ww. ustawy w wysokosci, tj. 10 000 zi. Natomiast
w stosunku do naruszenia obowiazku wynikajacego z art. 6¢ ust. 2 ww. ustawy, nalezy odstapi¢ od
wymierzenia kary pieni¢znej przewidzianej w art. 35a pkt 9 lit. ¢ ww. ustawy na podstawie art. 189f § 1

pkt 1 kpa.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Zgodnie z art. 35e ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci

paliw, wplywy z kar pienigznych wymierzanych na podstawie art. 35a stanowig dochdd budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 189i kpa zalegla administracyjng karg pienigzng jest kara niezaptacona w terminie. Od zaleglej
administracyjnej kary pienieznej nalicza si¢ odsetki za zwlok¢ w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci

podatkowych, chyba ze przepisy odrgbne stanowig inacze;.

Kare pienigzna w kwocie 10 000 zt strona powinna wptaci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100

0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

Organ poucza jednoczesnie, iz zgodnie z art. 6¢ ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie

monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, kopia $wiadectwa jakosci poswiadczona za zgodno$é
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z oryginalem przez przedsigbiorc¢ wprowadzajacego do obrotu paliwo state jest przekazywana kazdemu

podmiotowi, ktéry nabywa paliwo state.

W mysl art. 35e ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci

paliw, do egzekucji kar pienigznych stosuje si¢ przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktdrej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymujg:
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