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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
ASHRAF ALI HUSSEIN ALI HEMID
prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

DA MASSIMO ASHRAF ALI HUSSEIN ALI HEMID

kare pienigzng w wysokosci 1 000 zl (stownie: tysigc zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktéorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, w punkcie gastronomicznym DA MASSIMO przy ul. Grodzkiej 2 lok. 3 w Plocku,
zakwestionowano 10 potraw i wyroboéw, z uwagi na brak okre$lenia ich ilosci, do ktérych odnosza

si¢ uwidocznione ceny.

Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug
oraz § 9 ust. 2 w zw. § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.

w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).

UZASADNIENIE
W dniach 24-31.05.2023 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Plocku przeprowadzili kontrolg¢ przedsiebiorcy ASHRAF ALI HUSSEIN ALI HEMID
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: DA MASSIMO ASHRAF ALI HUSSEIN ALI HEMID.

W toku kontroli, w punkcie gastronomicznym DA MASSIMO przy ul. Grodzkiej 2 lok. 3 w Plocku,
zakwestionowano 10 potraw i wyrobow:
1. Kebab z pieczarkami z kurczakiem,
Toster kebab z z6ttym serem,
Kebab talerz z kurczakiem,
Toster kebab talerz z kurczakiem,
Dodatki: cebula prazona,

Frytki duze,

S D

Frytki male,

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewddzki Inspektorat Inspekceji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
ih_warszawa@wiih.org.pl
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8. Hot — dog francuski,

9. Salatka grecka,

10. Safatka z kurczakiem
W miejscu $wiadczenia ustug w zakresie gastronomii stwierdzono brak okredlania ilosci ww. potraw
i wyrobéw, do ktérych odnosza si¢ uwidocznione ceny, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 9 ust. 2 w zw. z § 9 ust. 1 rozporzadzenia

Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towar6éw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng¢ jednostkowa towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pieni¢znych,

ktora kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Stosownie do § 9 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug, przedsigbiorca prowadzacy dziatalnos¢ ustugowa w zakresie gastronomii
lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobow, noclegdw, wyzywienia i innych

oferowanych ustug w cenniku.

Zgodnie z § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia, cennik o ktorym mowa w ust. 1 zawiera takze aktualne informacje
umozliwiajgce konsumentom identyfikacje ceny z potrawa lub wyrobem, w szczegélnosci petna nazwe
potrawy lub wyrobu, pod ktéra sa one sprzedawane, oraz okre$lenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktérych

odnosi sie cena.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy do przestrzegania ww. obowigzkéw zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca ASHRAF ALI HUSSEIN ALI HEMID
prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firma: DA MASSIMO ASHRAF ALI HUSSEIN ALI HEMID
poprzez brak okre$lenia ilosci 10 oferowanych potraw i wyrobdw, w punkcie gastronomicznym DA
MASSIMO przy ul. Grodzkiej 2 lok. 3 w Plocku, nie wykonal obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug tj. uwidocznienia cen w sposéb jednoznaczny,

niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, karg pieni¢zng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 01.09.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorcg o wszczgciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego
z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia

sie, co do zebranych dowodow i materiatow.



Strona w pi$mie z 12.09.2023 r. o§wiadczyta, iz mimo stwierdzonych brakéw, porcje sa duze. Podniosta, ze w
zwigzku z dwuletnim ciezkim okresem dla branzy gastronomicznej zwigzanym z obostrzeniami i
ograniczeniami, jakie mialy miejsce podczas czasoéw pandemicznych, nie mogta i nie moze pozwoli¢ sobie na
serwowanie klientom wybrakowanych porcji, zmniejszonych czy nie do konca odpowiadajacych standardom,
poniewaz poprzez takie postgpowanie stracitaby klientdw i w konsekwencji musiata zamkna¢ dziatalnos¢.
Ponadto przedsiebiorca zatgczyt do pisma link dotyczacy ,,niezaleznego badania rynku ptockich kebabowni”

w ktoérym otrzymat najlepsza oceng.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwagg wyjasnienia strony i zauwaza, iz
odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny. Tym samym
okolicznos$ci podniesione przez strone dotyczace wysokiej jakosci §wiadczonych przez nig ustug nie maja
wplywu na toczace si¢ postepowanie, w tym jego rozstrzygnigcie. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono
stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestanka do nalozenia kary. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze przedsigbiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu powinien mie¢ swiadomos¢ obowiazujacych

przepiséw prawa w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien
naruszenia obowiazkéw w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos$é
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dzialania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentdw, uzyskane przez przedsigbiorce korzy$ci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowigzkéw, wielko$¢ jego obrotéw i przychodu, a takze sankcje nalozone na przedsigbiorcg za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos$¢ kary wzigt pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowigzkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu $wiadczenia ustug w zakresie gastronomii, stwierdzono brak okreslenia ilo$ci 10 potraw i wyrobow,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto
narusza § 9 ust. 2 w zw. z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.
w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug. Mimo, Ze nieprawidtowo$¢ dotyczyta nieprzewazajacej ilosci
towaréw (10 potraw i wyrobow na 30 sprawdzanych w toku kontroli), to nalezy zauwazy¢, ze brak
uwidocznienia ilosci potraw i wyrobow utrudnial konsumentowi poznanie i poréwnanie tej wartosci oraz
okreslenie czy zakup danej potrawy lub wyrobu jest dla konsumenta optacalny, co w istotnym stopniu narusza
jego interes. Naruszenie prawa zostato stwierdzone w dniu 24.05.2023 r. W dniu podpisania protokotu kontroli
stwierdzono, ze uzupetniono ilo$¢ w kartach menu.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub

naprawienia_szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzySci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkoéw:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono
ze przedsiebiorca ASHRAF ALI HUSSEIN ALI HEMID rozpoczat wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej

02.01.2019 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego

-3-



naruszenia przez strong przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach. Przedsigbiorca
poinformowal, ze nie uzyskal zadnych korzysci majatkowych lub strat w zwigzku z naruszeniem obowiazkow,
o ktérych mowa powyzej.

Wielko$é obrotéw i przychodu:

Przedsiebiorca poinformowat o wielkosci przychodu za 2022 rok.

Sankcje nalozone na przedsi¢biorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcj¢ Handlowa nie
jest kontrolg przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej o transgranicznym

charakterze prowadzonej przez przedsigbiorcg.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy karg pienigzng odstgpuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkdéw tych w ogdle nie wywotat i wywota¢ nie mégt (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od nalozenia administracyjnej
kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2
kpa, gdyz za to samo zachowanie na strony nie zostata uprzednio natozona sankcja przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary
pienigznej na podstawie art. 189f § 2 Kpa, ktéry stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1,
jezeli pozwoli to na spetnienie celéw, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodéw potwierdzajacych: usunigcie naruszenia prawa lub powiadomienie wilasciwych podmiotéw
o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposéb powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa,
organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstgpuje od natozenia administracyjnej
kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajgce wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscila si¢ strona, wyklucza mozliwosé
usuniecia skutkéw naruszenia. Warunkiem odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienigznej jest
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialno$ci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usunigcie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usung¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usung¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia
25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie, przedsigbiorca zaprzestat naruszenia,
jednakze nie usunat skutkéw naruszenia prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu
kontroli, nieodwracalnie pozbawito pewna grupe konsumentéw prawa do uzyskania do przystugujacych

im istotnych informacji.

Biorgc pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.

w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L



Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieniezna moze

by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majagc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat
iz przedsigbiorcy ASHRAF ALI HUSSEIN ALI HEMID prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
DA MASSIMO ASHRAF ALI HUSSEIN ALI HEMID za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug, nalezy wymierzy¢ kare pieniezng przewidziang w art. 6 ust.

1 ww. ustawy w wysokosci 1 000 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 1 000 zt stanowigca dochdd budzetu pafistwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022r.
poz. 2651, ze zm.). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

| 4 ASHRAF ALI HUSSEIN ALIHEMID,u.Grodzk, 2 k. 3, 09-40 Plok,
2.

aa.



Potwierdzam zgodno$é kopii wydruku z dokumentem elektronicznym:

Identyfikator dokumentu

372148.1010079.1023892

Nazwa dokumentu

Decyzja DP.8361.90.2023.pdf

Tytul dokumentu

Decyzja DP.8361.90.2023

Sygnatura dokumentu

PO.223.C.149.2023.MM

Data dokumentu

2023-09-29

Skrét dokumentu

DBF72936E522D1332DA2EFC511C1F78224B574CC

Wersja dokumentu

1.4

Data podpisu

2023-09-29 14:17:08

Podpisane przez

Agnieszka Cieslik Zastgpca Wojewddzkiego Inspektora

Rodzaj certyfikatu

Certyfikat kwalifikowany podpisu elektronicznego

Data wydruku: 2023-10-02

EZD 3.114.1.1.

Autor wydruku: Aksamitowska Beata (Specjalista)




