MAZOWIECKI WOJEWODZKI- INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ :

INSPEKC /Bl w WARSZAWIE

AN L\ VYL

Ji

Warszawa, dnia 29 wrzes$nia 2023 r.

B0 T
2023 -10- 0%,

DP.8361.92.2023 f Ong,

DECYZJA PO224:¢.150.2623. MM Ry
Na podstawie art. 104 § 1 i art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, ze zm.) po przeprowadzeniu post¢powania

administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
odstgpuje od wymierzenia przedsigbiorcy
Michalowi Dominikiewiczowi
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
AUTO SKLEP DOMEL MICHAL DOMINIKIEWICZ,

kary pienigznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i

ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), z tytutu niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ww.

ustawy.

W toku kontroli, w sklepie z artykutami motoryzacyjnymi przy ul. Niepodleglosci 44 w Wyszogrodzie,
zakwestionowano 6 partii towaréw, w odniesieniu do ktérych nie uwidoczniono cen jednostkowych,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto
narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor

Inspekcji Handlowej uznat, iz nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary administracyjnej.

UZASADNIENIE
W dniach 22-24.05.2023 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Plocku przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Michata Dominikiewicza prowadzacego

dziatalnos$¢ gospodarcza pod firmg: AUTO SKLEP DOMEL MICHAL DOMINIKIEWICZ.

W toku kontroli, w sklepie z artykutami motoryzacyjnymi przy ul. Niepodleglosci 44 w Wyszogrodzie,
zakwestionowano 6 partii towaré6w w opakowaniach jednostkowych, tj.:
1. Plyn do spryskiwaczy Doris Letni 51,
Olej do silnikéw wysokopreznych SUPEROL CC-30 51,
Olej hydrauliczny HL-46 ENMED Sp. Z o.0. 51,
Plyn do chtodnic samochodowych Borygo 51,
Balsam do karoserii Moje Auto KTM 19-586 750ml,
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Felgi Super Silny Preparat do czyszczenia felg Moje Auto KTM 19-047 750 ml

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewédzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
ih_warszawa@wiih.org.pl



W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw stwierdzono brak uwidocznienia ich cen jednostkowych,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2023
r. poz. 168). Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towar6w i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i §wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicjg okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto§¢ wyrazong
w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustugg. Cena
jednostkowa w mysl art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktérego

ilo$¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towar6éw i ustug, cene, ceng jednostkowa lub informacjg¢ o obnizonej cenie uwidacznia si¢
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskos$ci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa

lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw.

Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy ceny za litr lub metr szescienny

dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug,

do przestrzegania ww. obowigzkéw zobowigzany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsigbiorca Michat Dominikiewicz prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: AUTO SKLEP DOMEL MICHAL DOMINIKIEWICZ, poprzez brak uwidocznienia
cen jednostkowych 6 partii towaréw w opakowaniach jednostkowych w sklepie z artykulami motoryzacyjnymi
przy ul. Niepodlegtosci 44 w Wyszogrodzie, nie wykonal obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, tj. uwidocznienia cen jednostkowych

w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkdw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieni¢zng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 01.09.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajgc
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytutu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4 ust.1
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowodéw i materiatow.

Przedsigbiorca w pismie z 12.09.2023 r. podkreslil, iz nieumieszczenie cen jednostkowych przy 6 partiach
towaréw nie bylo procederem celowym, a wynikato z ludzkiej nieuwagi. Strona argumentowala, iz powyzszy
brak wynikat z omyltki podczas uzupetniania towaréw na pétkach sklepu oraz z faktu, iz nie zdazyta jeszcze
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tego zrobié¢. Ponadto strona podkreslila, iz cze$¢ z tych 6 partii towaréw produkowana jest tylko w takiej
pojemnosci, w jakiej klient moze zobaczy¢ na sklepowej potce. Zdaniem przedsigbiorcy oznaczatoby to,
iz wymog podawania cen jednostkowych jest de lege lata zasadny, ale w praktyce konsumenckiej, informacja
ta nie bylaby istotna dla konsumenta chcacego kupi¢ konkretny produkt, gdyz cena jednostkowa nie
decydowalaby o wyborze pojemnosci zakupionego produktu. Przedsigbiorca nadmienit, iz podczas kontroli
zostal pouczony o riieprawid%owos’ciach i zostal zobowigzany do jego korekty. Podczas ponownej wizyty
kontrolujgcych inspektoréw, poinformowat, iz zobowigzanie zostal wykonane. Strona uwaza,
ze niezrozumiale jest, ze organ postanowil wszczaé postgpowanie po nalezycie spetnionym zobowiazaniu.
Wobec powyzszego zdaniem przedsiebiorcy powstalo domniemanie, iz ,,organ prowadzacy zainicjowane
postepowanie nie budzi zaufania do organdéw administracji publicznej (art. 8 § 1 KPA)”. Ponadto
przedsigbiorca w pi$mie przytoczy! rowniez art. 7 KPA, podkres$lajac, iz ,,organ prowadzacy postgpowanie

powinien bra¢ stuszny interes strony”.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
iz odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak nieuwaga czy pomyika, nie majag wplywu
na prowadzenie postepowania administracyjnego oraz przypisanie odpowiedzialnosci za niedopetnienie
obowigzku. W trakcie kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest
wystarczajaca przestanka do wszczecia postepowania. Organ zauwaza roéwniez, iz usunigcie nieprawidtowosci
nie wylacza odpowiedzialnosci za stwierdzone naruszenie, ma jednak znaczenie przy ustalaniu wysokosci
ewentualnej kary pieni¢znej. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze przedsigbiorca jako profesjonalny, a ponadto
doswiadczony uczestnik obrotu powinien mie¢ $wiadomos¢ obowigzujacych przepiséw prawa w zakresie

prowadzonej przez niego dziatalnosci.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglgdnia si¢ stopien naruszenia
obowiazkéw w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentdw, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowigzkdw, wielko$¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorcg za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwage przestanki zawarte w art. 6 ust. 3
ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych 6 partii towardw,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
oraz§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towar6w i ustug. Brak uwidocznienia cen jednostkowych utrudnial konsumentowi
poréwnanie cen towaréw podobnych lub tozsamych, co moglo naruszy¢ jego interes ekonomiczny. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage, ze konsument byl poinformowany o cenie towaru i tym samym mial mozliwos¢
wyliczenia jego ceny jednostkowej. Ponadto naruszenie dotyczylo nieznacznej czgsci towarow
tj. 6 na 118 sprawdzanych w toku kontroli co stanowito ok. 5% asortymentu. Majgc na uwadze powyzsze,

interes konsumenta nie zostal naruszony w istotnym zakresie. Naruszenie prawa zostalo stwierdzone
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22.05.2023 r. W toku kontroli inspektorzy stwierdzili, ze uzupetniono brakujace ceny jednostkowe.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub_naprawienia_szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzySci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkdéw:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono
ze przedsiebiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 12.07.2014 r. Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wcze$niejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepiséw
z zakresu obowigzku informowania o cenach. Strona poinformowala, iz zaden konsument nie zostat
poszkodowany w zwiagzku z brakiem podania cen jednostkowych. Przedsigbiorca poinformowat, iz uchybienie
z jego strony nie przyniosto zadnych strat oraz zyskow.

Wielko$¢ obrotéw i przychodu przedsigbiorey:

Przedsiebiorca przekazatl informacj¢ o wielko$ci przychodu za 2022 rok.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcj¢ Handlowa
nie jest Kkontrolg przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstgpuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktéry wywolat jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze débr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogole nie wywolat i wywota¢ nie mégt (Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Majac powyzsze
na uwadze nalezy zauwazy¢, ze stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly nieznacznej czgsci towaréw
sprawdzonych w toku kontroli (ok. 5 %), wigc waga naruszenia prawa w istocie byta znikoma. Ponadto strona
zaprzestala naruszania prawa, poniewaz usunela stwierdzone nieprawidtowosci w toku kontroli. Oznacza to,

ze zaistnialy przestanki do zastosowania dyspozycji okreslonej w art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

W zwigzku z powyzszym, Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz wobec
przedsigbiorcy Michata Dominikiewicza prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: AUTO SKLEP
DOMEL MICHAL DOMINIKIEWICZ nalezy na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa odstapi¢ od wymierzenia

kary przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

Jednocze$nie organ poucza, iz w miejscu sprzedazy detalicznej uwidacznia si¢ cen¢ jednostkowsg

w spos6b jednoznaczny, niebudzgcy watpliwo$ci oraz umozlwiajacy poréwnanie cen.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706,
ze zm.) art. 127 § 11 § 2 kpaoraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo

odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.



Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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