


w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 608/2004 (Dz. Urz. UE. L 2011 Nr 304, str. 18, ze zm.) w zw. z art. 9 ust. 1 lit. ¢ ww.
rozporzadzenia 1169/2011.

odstgpuje od wymierzenia ww. przedsi¢biorcy kary pienig¢znej z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21
grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych z tytulu wprowadzenia do obrotu w ww.
punkcie gastronomicznym, | partii $rodka spozywczego oferowanego bez opakowania, nieodpowiadajacego
Jjakosci handlowej, okreslonej w przepisach o jakosci handlowej artykuiéw rolno-spozywezych, z uwagi na

ntewlasciwe oznakowanie:
e Ayran wlasnego wyrobu w ilodci 1 szt., w cenie sprzedazy 3,00 zi/szt., wartosci 3,00 zt.

W miejscu sprzedazy ww. drodka spozywczego bez opakowania na wywieszce lub w inny sposéb
w migjscu dostgpnym bezposrednio konsumentowi finalnemu nie podano wykazu sktadnikéw, co narusza §
19 ust. 1 pkt 3 oraz § 19 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
23 grudnia 2014r. w sprawie znakowania poszczegéinych rodzajéw $rodkow spozywcezych (Dz. U. z 2015 r.

poz. 29, ze zm.).

Po uwzgl¢dnieniu przestanek okreslonych w art. 40a ust. 5 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutéw rolno-spozywczych Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, iz

zachodza okolicznosci pozwalajace na odstapienie od wymierzenia kary w tym zakresie.

UZASADNIENIE
W dniach 20-24.08.2018r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Plocku przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Patryka Konefal prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg: Patryk Konefal w punkcie gastronomicznym CAIRO KEBAB przy

ul. Kochanowskiego 4 w Plocku.

W dniu 20.08.2018r. za protokolem pobrania prébki nr 112021 pobrano do badan laboratoryjnych prébki

produktow:

e ,Kebab mix migs (mi¢so wolowo-baranie i kurczak, arabski chleb, suréwka, sos lagodny)
normalny 150g”- pobrany bez sosu w ilosci 1 porcja.

o ,Mieso wolowo-baranie” z dania ,Kebab wolowo-barani (frytki, suréwka i sos lagodny) normalny
170g” w ilosci 1 porcja.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t,j. Dz. U. z 2018r.

poz. 1930) nie pobrano do badan laboratoryjnych probek kontrolnych ww. produktow.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow Laboratorium
w Warszawie, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa wykazaly w badanych prébkach produktow:
- »wKebab mix mi¢s (migso wolowo-baranie i kurczak, arabski chleb, suré6wka, sos lagodny) normalny

150g”- pobrany bez sosu brak baraniny deklarowanej w skiadzie (Poprawione sprawozdanie z badan nr



358/2018 z dnia 27.09.2018r.). Zgodnie z deklaracjg producenta w karcie menu migso wchodzace w sklad
potrawy to mieso wolowo-baranie i kurczak.

- ,Migso wolowo-baranie” z dania ,.Kebab wolowo-barani (frytki, suréwka i sos tagodny) normalny 170g”
brak baraniny deklarowanej w skladzie. Ponadto stwierdzono obecno$¢ drobiu niedeklarowanego w skladzie.
(Poprawione sprawozdanie z badad nr 359/2018 z dnia 27.09.2018r.). Zgodnie z deklaracja producenta

w karcie menu migso wchodzace w skiad potrawy to migso wolowo-baranie.

W mysli art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno—spozywczych, artykut rolno-
spozywczy zafalszowany to produkt, ktorego sklad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi jakosci
handlowej poszczegolnych artykuléw rolno—spozywezych albo produkt, w ktorym zostaty wprowadzone
zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majace na celu ukrycie jego rzeczywistego skladu lub
innych whasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposob naruszajg interesy konsumentow

a w szczegdlnosci jezeli w oznakowaniu podano niezgodne z prawdg dane w zakresie skladu.

Ponadto ww. $rodki spozywcze nie odpowiadaty jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci
handlowej artykutow rolno-spozywczych, z uwagi na niewlasciwe oznakowanie tj. w miejscu sprzedazy
ww. $rodkow spozywczych bez opakowan na wywieszkach lub w inny sposob w miejscu dostgpnym
bezposrednio konsumentowi finalnemu nie podano danych szczegotowych o skfadnikach powodujacym
alergig lub reakcje nietolerancji tj. glutenie zawartym w arabskim chlebie oraz mleku i jajach zawartych
w sosie lagodnym - wchodzacych w skiad potrawy ,Kebab mix migs...” oraz mleku i jajach zawartych
w sosie tagodnym wchodzagcym w skiad potrawy ,Kebab wolowo-barani...”, co narusza art. 44 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 paidziernika 2011r.
w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzefn Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 608/2004 (Dz. Urz. UE. L 2011 Nr 304, str. 18, ze zm.) w zw. z art. 9 ust. | lit. ¢ ww.
rozporzadzenia 1169/2011.

Zgodnie z art. 44 ust.1 lit a ww. rozporzadzenia 1169/2011 w przypadku oferowania srodkéw spozywczych
do sprzedazy konsumentom finalnym lub zakiadom zywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku
pakowania srodkow spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy na Zyczenie konsumenta lub ich pakowania
do bezposredniej sprzedazy przekazanie danych szczegdétowych okreslonych w art. 9 ust. | lit. ¢ jest

obowiazkowe,

W my$] art. 9 ust. ] lit. ¢ ww. rozporzadzenia 1169/2011 obowiazkowe jest podanie danych dotyczacych
wszelkich skladnikow lub substanc)i pomocniczych w przetworstwie wymienione w zalgczniku Il lub
uzyskane z substancji lub produktéw wymienionych w zalaczniku Il, powodujace alergie lub reakcje
nietolerancji, uzyte przy wytworzeniu lub przygotowywaniu Zywnosci i nadal obecne w produkcie gotowym,

nawet jezeli ich forma ulegta zmianie.

Ponadto w toku kontroli sprawdzono i zakwestionowano 1 partig $rodka spozywczego, oferowanego do
sprzedazy bez opakowania, nieodpowiadajgca jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci

handlowej artykuldw rolno-spozywczych z uwagi na niewlasciwe oznakowanie tj..
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¢ Ayran wlasnego wyrobu w ilosci 1 szt., w cenie sprzedazy 3,00 z¥/szt., wartosci 3,00 zt.

W miejscu sprzedazy ww. srodka spozywczego bez opakowania na wywieszce lub w inny sposob
w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentowi finalnemu nie podano wykazu skiadnikéw, co narusza
§ 19 ust. | pkt 3 oraz § 19 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014r.

w sprawie znakowania poszczegoélnych rodzajow srodkdw spozywezych (Dz. U. z 2015 r. poz. 29, ze zm.).

Zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia, w przypadku $rodkéw spozywczych oferowanych do
sprzedazy konsumentowi finalnemu lub zaktadom zywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku
pakowania $rodkéw spozywezych w pomieszczeniu sprzedazy na Zyczenie konsumenta finalnego lub ich

pakowania do bezzwlocznej sprzedazy podaje si¢ wykaz skladnikéw.

W mysl § 19 ust. 2 ww. rozporzadzenia, informacje, o ktorych mowa w ust. 1 podaje sie w miejscu
sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego srodka spozywczego lub w inny sposob w miejscu dostgpnym

bezposrednio konsumentowi finalnemu.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalil i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. | ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2164), wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze powinny spehiaé
wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaty okreslone takie
wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich spetnienie zostato

zadeklarowane przez producenta.

Za jakos¢ handlowsa, zgodnie z definicja zawarta w art. 3 pkt 5 ww. ustawy uznaje si¢ cechy artykutu rolno-
spozywczego dotyczgce jego whasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych
w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji,
opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjgte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi [ub

fitosanitarnymi.

Zgodnie z definicjg zawarta w art. 3 pkt [0 lit. ¢ ww. ustawy za artykul rolno-spozywczy zafalszowany
uznaje si¢ produkt, ktdrego skiad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej
poszczegdlnych artykutéw rolno-spozywczych albo produkt, w ktorym zostaly wprowadzone zmiany, w tym
zmiany dotyczace oznakowania, majgce na celu ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub innych wiasciwosci,
jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposdb naruszajg interesy konsumentéw w szczegélnosci jezeli
w oznakowaniu podano niezgodne z prawds dane w zakresie sktadu, pochodzenia, terminu przydatnosci

do spozycia lub daty minimalnej trwatosci, zawartosci netto lub klasy jakosci handlowej.

W myst art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 r, ustanawiajacego ogélne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujacego Europejski Urzad
ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci
(Dz. Urz. UE L z 2002r. Nr 31, str. 1, ze zm,), podmioty dzialajace na rynku spozywczym i pasz zapewniajg,
na wszystkich etapach produkeji, przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bgdacych pod ich
kontrola, zgodnos¢ tej zywnodci lub pasz z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich

dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogdw.



Stosownie do art. 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011,
podmiot dziatajacy na rynku spozywczym odpowiedzialny za informacj¢ na temat zywnosci zapewnia
obecnosé i rzetelnosé informacji na temat Zywnosci zgodnie z majgcym zastosowanie prawem dotyczacym

informacji na temat zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepiséw krajowych.

Zgodnie z art. 8 ust. 5 ww. rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011, bez
uszczerbku dla ust. 2-4 podmioty dzialajace na rynku spozywczym zapewniajg przestrzeganie
w przedsigbiorstwach pozostajacych pod ich kontrola wymogéw prawa dotyczgcego informacji na temat
zywnosci i odpowiednich przepisow krajowych majgcych znaczenie dla ich dziatalnosci i upewniajg sig,

ze wymogi te sg spelnione.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz kontrolowany przedsigbiorca Patryk Konefal prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarczg pod firma: Patryk Konefal, poprzez oferowanie do sprzedazy w punkcie
gastronomicznym CAIRO KEBAB przy ul. Kochanowskiego 4 w Plocku, 2 partii potraw, ktérych sklad byt
niezgodny z deklaracjg producenta w karcie menu i nieprawidiowo oznakowanych oraz 1 partii $rodka
spozywczego bez opakowania nieprawidiowo oznakowanego, wprowadzil do obrotu produkty zafatszowane

oraz artykul rolno-spozywczy nieodpowiadajacy jakosci handlowe;j.

Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-
spozywezych, kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozyweze nieodpowiadajace jakosci handlowej
okreslone] w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych
artykulow, podlega karze pienieznej w wysokosci do pieciokrotnej wartosci korzysci majatkowe] uzyskanej
lub ktéra mogtaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykuléw rolno-spozywezych do obrotu,

nie nizszej jednak niz 500 zt,

Stosownie do art. 40a ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze
zafalszowane, podlega karze pienigznej w wysokosci nie wyzsze] niz 10% przychodu osiggnigtego w roku

rozliczeniowym poprzedzajgcym rok nalozenia kary, nie nizszej jednak niz 1000 zi.

Na podstawie art. 40a ust. 4 ww. ustawy, kary pieniezne, o ktorych mowa w art. 40a ust. | wymierza,
w drodze decyzji, wlasciwy ze wzgledu na miejsce przeprowadzenia kontroli wojewédzki inspektor

Inspekcji Handlowe;j.

W zwigzku z powyzszym 30.10.2018 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 §1 i §4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorcg o wszczgciu z urzgdu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kar pienigznych z art. 40a ust. 1 pkt 3 i pkt 4
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywczych. W zawiadomieniu
strone pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw i materiatow.
Strona w pismie z 09.11.2018r., podniosta, ze deklaracja o obecnoscei baraniny w skladzie potrawy ,,Kebab

"

mix migs...” byla wynikiem podania takiej informacji przez dostawce produktu. Zwrocita sig
o potraktowanie tego faktu jako okolicznosci tagodzacej. Do pozostatych stwierdzonych nieprawidlowosci
nie wniosta zastrzezen. Wskazata, ze byly wynikiem niewiedzy, a nie checi wprowadzenia konsumentéw
w blgd. Nadmienita, ze gastronomia zajmuje si¢ dopiero od okoto roku i nie byta w stanie wszystkiego sig¢
nauczyé, gdyz zajmuje sie glownie dzialalnoscig telekomunikacyjna. Wszystkie zastrzezenia, ktore mialy
miejsce w trakcie kontroli natychmiast zostaly poprawione, tak aby nie naruszaly juz zadnych artykutow

-5-



ustawy. Strona czyni obecnie starania, Zeby rozwigza¢ wszelkie watpliwosci dotyczace interpretacji
przepisow. Zwrécila sig¢ z prosbg o nalozenie najnizszej kary pieni¢znej, gdyz kazde dodatkowe wydatki w
tej dzialalnosci odbijaja si¢ na kondycji finansowej restauracji, a zeszly rok zakonczyl sie dotozeniem
kilkudziesigciu tysigcy ztotych wynikajacych z wydatkdw na otworzenie restauracji. Podniosta, ze stara sie

dbac o jakos$¢ i obstuge klientow, co potwierdza wysoka ocena klientdw.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zauwaza, ze odpowiedzialnos¢ z tytulu
wprowadzenia do obrotu artykuléw rolno-spozywczych zafalszowanych oraz nieodpowiadajacych jakosci
handlowej ma charakter obiektywny i powstaje z chwila popeinienia naruszenia. Obiektywny charakter tej
odpowiedzialnosci oznacza, ze nie zalezy ona od stopnia zawinienia strony w zakresie powstania
nieprawidtowosci. Tym samym okolicznosé, ze nieprawidiowosci byly wynikiem niewiedzy nie ma wplywu
na odpowiedzialno$¢ strony z tytutlu ich powstania. Niemniej jednak przy ustalaniu wysokosci kary

pienigznej organ wzial pod uwage fakt niezwlocznego usunigeia nieprawidlowosci.

Zgodnie z art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno—spozywcezych ustalajgc wysokosé kary
pienieznej, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, zakres
naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu dzialajacego na rynku artykuléw rolno-spozywczych

i wielkos¢ jego obrotdéw oraz przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych artykuloéw rolno-spozywezych.

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokosci kary wzial pod uwage

przestanki zawarte w art. 40a ust. 5 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

odnosnie ustalenia wysokosci kary z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-
spotywezych, za wprowadzenie do obrotu 2 partii artykuléw rolno-spozywczych zafalszowanych:

Stopien szkodliwosci czynu:

Wprowadzono do obrotu 2 partie zafalszowanych potraw, o skladzie innym niz deklarowany. W wyniku
badan laboratoryjnych potrawy ,,Kebab mix migs (migso wolowo-baranie i kurczak, arabski chleb, surowka,
sos lagodny) normalny 150g” oraz migsa wchodzacego w sklad potrawy ,Kebab wolowo-barani (frytki,
suréwka i sos tagodny) normalny 170g" stwierdzono brak baraniny deklarowanej w skladzie. Ponadto ,, w
przypadku badania migsa z potrawy ,.Kebab wolowo-barani (frytki, surowka i sos tagodny) normalny 170g”
stwierdzono obecnos$¢ drobiu niedeklarowanego w skiadzie. Ponadto ww. $rodki spozywcze nie odpowiadaty
jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywcezych, z uwagi na
niewlasciwe oznakowanie tj. w miejscu sprzedazy ww. srodkdéw spozywczych bez opakowan na
wywieszkach lub w inny sposdb w migjscu dostegpnym bezposérednio konsumentowi finalnemu nie podano
danych szczegdtowych o skladnikach powodujacym alergie lub reakcje nietolerancji tj. glutenie zawartym w
arabskim chlebie oraz mleku i jajach zawartych w sosie tagodnym — wchodzacych w skiad potrawy ,.Kebab

"

mix mies...” oraz mleku i jajach zawartych w sosie lagodnym wchodzacym w sklad potrawy ,Kebab

k2l

wolowo-barani...”. Kupujacy otrzymal potrawy o skladzie innym niz zamierzal naby¢ oraz zostat
pozbawiony szczegdlowych informacji dotyczacych alergenéw w produktach, co mogio utrudnié mu
dokonanie wlasciwego wyboru i mieé negatywny wplyw na jego zdrowie. PowyZsze w istotny sposéb
narusza interesy konsumenta, w tym ich interes zdrowotny. Strona poinformowala, iz nieprawidlowosci

zostaly niezwlocznie usuniete.



Zakres naruszenia;

Wprowadzono do obrotu 2 partie potraw zafalszowanych: z uwagi na brak baraniny deklarowanej w skiadzie

”

(dot. ,,Kebab mix mies...” oraz ,Kebab wolowo-barani...”} oraz obecnos$¢ drobiu niedeklarowanego
w sktadzie (dot. ,,Kebab wolowo-barani...”) tj. niezgodnych z deklaracja producenta w Karcie menu. Oprocz
powyzszego ww, potrawy byta oznakowane z naruszeniem art. 44 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnosci, Zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady,
dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004
w zw. Z art. 9 ust. | lit. ¢ ww. rozporzadzenia 1169/2011. Nieprawidlowosci te sg istotne z punkiu widzenia
wiasciwosci produktu oraz regulacji rynkow.

Dotychczasowa dziatalno$é, wielkos¢ obrotéw i przychéd przedsigbiorcy oraz wartos¢ kontrolowanych

artykuldw rolno-spozywezych:

Kontrolowany rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 01.12.2015r. Inspektorzy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wczesniejszego naruszenia przez
przedsi¢biorcg przepisoéw z zakresu jakosci handlowej artykutow rolno-spozywcezych. Strona poinformowala
o wysokosci jej przychodow netto za 2017r.

W zakresie przestrzegania przepisdOw o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywezych sprawdzono
i zakwestionowano 3 partie artykulow rolno-spozywcezych, wartosci 33,00 zt, w tym 2 partie produktow

zafalszowanych i jednoczesnie nieodpowiadajacych jakosci handlowej, wartosci 30,00 zi.

Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywezych, kto wprowadza
do obrotu artykuly rolno-spozywcze zafalszowane, podlega karze pienigznej w wysokosci nie wyzszej niz
10 % przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, nie nizszej jednak

niz 1000 zi.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy Patrykowi Konefal prowadzacemu dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma: Patryvk Konefal,
za wprowadzenie do obrotu w punkcie gastronomicznym CAIRQ KEBAB przy ul. Kochanowskiego
4 w Plocku, 2 partii potraw zafalszowanych oraz nieprawidlowo oznakowanych, nalezy wymierzyé karg
pieni¢zna przewidziana w art. 40a ust. | pkt 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej

artykutow rolno-spozywczych, w najnizszej wysokosci, tj.: 1000 zl.

odnosnie ustalenia wysokoSci kary z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-
spozywczych, za wprowadzenie do obrotu 1 partii artykulu rolno-spozywczego nieod powiadajacego
jakos$ci handlowej okre§lonej w przepisach o jakosci handlowej z uwagi na niewlasciwe oznakowanie:

Stopien szkodliwosci czynu:

W miejscu sprzedazy | partii srodka spozywczego ,,Ayran wlasnego wyrobu”, oferowanego do sprzedazy
bez opakowania, na wywieszce lub w inny sposob w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentowi

finalnemu nie podano wykazu skfadnikéw. Kupujacy pozbawiony zostal istotnych informacji dotyczacych



nabywanych produktow, co moglo utrudni¢ mu dokonanie wlasciwego wyboru. Strona poinformowata, iz
nieprawidlowosci zostaly niezwlocznie usunigte.

Zakres naruszenia;

Wprowadzono do obrotu | parti¢ Srodka sporywczego ,,Ayran wlasnego wyrobu”, oferowanego do
sprzedazy bez opakowania nieprawidtowo oznakowana, z uwagi na brak na wywieszkach lub w inny sposob
w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentowi finalnemu wykazu skiadnikow. Powyzsze stanowi
naruszenie wymagan okreslonych w § 19 ust. | pkt 3 oraz § 19 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolrictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow srodkow
spozywczych. Przepisy te sa istotne z punktu widzenia wlasciwodci produktu i regulacji rynkéw rolnych,
Niemniej nalezy uwzglednié, iz naruszenie dotyczy niewielkiej ilosci produktu, o niewielkiej wartosci.

Dotychezasowa _dzialalnosé, wielkosé obrotow 1 przychod przedsiebiorey oraz wartosé kontrolowanych

artvkuldéw rolno-spozywcezych:

Przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dzialalnosci gospodarczej 01.12.2015r. Inspektorzy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wczesniejszego naruszenia przez
przedsi¢biorce przepiséw z zakresu jakosci handlowej artykuldéw rolno-spozywezych. Strona poinformowata
0 wysokosci jej przychoddw netto za 2017r,

W zakresie oznakowania produktéw sprawdzono i zakwestionowano 3 partie artykuldéw rolno-spozywezych,

wartosci 33,00 zi, z czego 2 partie produktow byly ponadto zafatszowane,

Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-
spozywczych, wysokod¢ kary pienigznej moze by¢ wymierzona do pigciokrotne) wartosei korzysei
majatkowe] uzyskanej lub ktora moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykutdow rolno-

spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt.

Ustalono, ze wartos¢ zakwestionowanej I partii produktu wynosi 3,00 zl, natomiast pieciokrotna wartosé
korzysci majatkowej uzyskanej lub ktoéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykutow

do obrotu stanowi kwote 15,00 zi.

W mys$l art. 40a ust. 5¢ ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych,
w przypadku niskiego stopnia szkodliwosci czynu, niewielkiego zakresu naruszenia lub braku stwierdzenia
istotnych uchybien w dotychczasowej dzialalnosci podmiotu mozna odstapic od wymierzenia kar

pienigznych, o ktdérych mowa w ust.1.

Majac na uwadze ww. przeslanki, w tym szczegdlnosci niewielka ilosé i wartos¢ zakwestionowanego
produktu, w ocenie Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej zachodza okolicznosci
okreslone w art. 40a ust. 5¢ ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuldw rolno-
spozywezych.

W tym stanie rzeczy Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej uznal, iz na podstawie art. 40a
ust. 5¢ ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuldw rolno-spozywezych, nalezy odstapié
od nalozenia na przedsigbiorcg Patryka Konefat prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma: Patryk
Konefal, kary pienigznej okreslonej w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci

handlowej artykuléw rolno-spozywczych, za wprowadzenie do obrotu w punkcie gastronomicznym CAIRO
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