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Na podstawie art. 104 § 1 i art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania

administracyjnego,

Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy:
"STOKROTKA" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedziba w Lublinie, ul. Projektowa 1, 20-209 Lublin,

kary pienigznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw

i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), z tytutu niewykonania obowiazku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 ww.

ustawy.

W toku kontroli, w Supermarkecie Stokrotka w Galerii Siedlce przy ul. J6zefa Pitsudskiego 74 w Siedlcach,
zakwestionowano 10 towardw, w odniesieniu do ktorych stwierdzono zastosowanie niejednoznacznego zapisu
dotyczacego informacji o obnizeniu ceny tj. ,,najnizsza cena z ost. 30 dni...”, ktéry méogt budzi¢ watpliwosci
w zakresie, czy dotyczy najnizszej ceny towarow, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki, co narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.
Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor

Inspekcji Handlowej uznal, iz nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary administracyjnej.

UZASADNIENIE
W dniach 07-13.07.2023 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Siedlcach przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy: "STOKROTKA" SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Lublinie, ul. Projektowa 1, 20-209 Lublin.

W toku kontroli, w Supermarkecie Stokrotka w Galerii Siedlce przy ul. Jozefa Pitsudskiego 74 w Siedlcach,
zakwestionowano 10 towarow:
1. Pianka do mycia Bobini Kids pielegnujaca 300ml,
Musztarda Kamis kremska 185g,
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3. Ketchup Hellmann’s pikantny 825g,

4. Sos musztardowo — chrzanowy Mosso 240g,
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Ptatki Nesquik mix Nestle 400g,
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Olej Kujawski z czosnkiem i bazylia Kruszwica 250ml,

6

7. Dzem Rolnik pomaranczowy 340g,

8. Ketchup Wioctawek tagodny 480g,

9. Sok Fortuna WW + Zefi Szefi 300ml,

10. Napdj Zozole niegazowany malinowy 300ml.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw stwierdzono zastosowanie niejednoznacznego zapisu
dotyczacego informacji o obnizeniu ceny tj. ,,najnizsza cena z ost. 30 dni...”, ktéry mégt budzi¢ watpliwosci
w zakresie, czy dotyczy najnizszej ceny towardw, ktéra obowiagzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki. Powyzsze narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug
oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania

cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w kazdym
przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia
si¢ rowniez informacj¢ o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktéra obowigzywala w okresie

30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Ponadto stosownie do art. 4 ust. 3 ww. ustawy jezeli dany towar lub dana ustuga sa oferowane do sprzedazy
w okresie krétszym niz 30 dni, obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia si¢ réwniez informacje
0 najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktéra obowigzywata w okresie od dnia rozpoczecia oferowania

tego towaru lub tej ustugi do sprzedazy do dnia wprowadzenia obnizki.

W mys$l § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug ceng, ceng jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia sie
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa

lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug,

do przestrzegania ww. obowigzkéw zobowigzany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsiebiorca: "STOKROTKA" SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Lublinie, poprzez zastosowanie niejednoznacznego zapisu
dotyczacego informacji o obnizeniu ceny tj. ,,najnizsza cena z ost. 30 dni...”, ktéry mogt budzi¢ watpliwosci
w zakresie, czy dotyczy najnizszej ceny towarow, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki 10 towaréw w Supermarkecie Stokrotka w Galerii Siedlce przy ul. J6zefa Pitsudskiego 74 w Siedlcach,
nie wykonat obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towaréw i ustug, tj. uwidocznienia informacji o najnizszej cenie towardw, ktéra obowigzywata w okresie

30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiagzku z powyzszym 07.09.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajgc

na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit
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przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary
pienieznej Z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 I,
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajgcego z art. 4 ust.2
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujagcym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowoddéw i materialdw. Strona nie skorzystata z tego prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skal¢ i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowigzkéw, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorcg za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE.

Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwagg przestanki zawarte w art. 6 ust. 3
ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono zastosowanie niejednoznacznego zapisu dotyczacego informacji
o0 obnizeniu ceny tj. ,,najnizsza cena z ost. 30 dni...”, ktéry mogt budzi¢ watpliwosci w zakresie, czy dotyczy
najnizszej ceny towardw, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, co narusza art.
4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust.1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen
towaréw i ustug. Nieprawidlowosci dotyczyly wszystkich kontrolowanych towaréw (10 kwestionowanych
towardw na 10 sprawdzanych w toku kontroli), jednak nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w miejscu sprzedazy,
uwidocznione byly ceny oraz ceny jednostkowe towaréw w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci
oraz wartos¢ liczbowa z dopiskiem ,,najnizsza cena z ost. 30 dni”. Cho¢ brak petnego zapisu wymaganego
sformutowania mégt wprowadza¢ w blad, to jednak konsument miat tylko nieznacznie ograniczony dostgp
do wymaganej przepisem informacji. Majgc na uwadze powyzsze, interes konsumenta nie zostat naruszony
w istotnym sposob. Naruszenie prawa zostalo stwierdzone 07.07.2023 r. Przedsigbiorca w pismie
z dnia 14.08.2023 r. poinformowat o usunieciu nieprawidlowosci i wprowadzeniu dziatan naprawczych.

Dotychezasowa dzialalno§¢ podmiotu, w_tym podjete przez niego dzialania w_celu zlagodzenia

lub_naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzySci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkow:

W oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sagdowego, ustalono, ze przedsiebiorca zostat wpisany do Rejestru
przedsigbiorcow 01.06.2001 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit
wczedniejsze naruszenia przez stron¢ przepisoOw z zakresu obowigzku informowania o cenach, jednak art. 6
ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach towar6éw i ustug nie ma zastosowania. Przedsigbiorca nie poinformowat
o uzyskanych korzy$ciach majatkowych lub stratach w zwiazku z naruszeniem obowigzkow.

Wielkos¢ obrotéw i przychodu przedsigebiorcy:

Przedsigbiorca przekazat informacje o wielkosci przychodu za 2022 rok.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa

nie jest kontrolg przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej o
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transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorcg.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieni¢zna odstepuje od jej nalozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktéry wywolatl jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywotatl i wywotaé nie mégt (Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Majac powyzsze na
uwadze nalezy zauwazy¢, ze stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly niepetnego zapisu odnoszacego si¢ do
najnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, natomiast cena wymagana na podstawie art.
4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug zostata uwidoczniona, wiec
waga naruszenia prawa byla znikoma. Ponadto strona zaprzestala naruszania prawa, poniewaz usunegta
stwierdzone nieprawidtowosci. Zaistnialy zatem przestanki do zastosowania dyspozycji okreslonej w art. 189f

§ 1 pkt 1 kpa.

W zwigzku z powyzszym, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz wobec
przedsiebiorcy "STOKROTKA" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA nalezy na
podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa odstapi¢ od wymierzenia kary przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9

maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Jednocze$nie organ poucza, iz w miejscu sprzedazy detalicznej uwidacznia si¢ pelny zapis odnoszacy si¢

do najnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706,
zezm.)art. 127 § 1i § 2 kpaoraz art. 129 § 1i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:

1. "STOKROTKA" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Projektowa 1, 20-209 Lublin
2. aa.
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