MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 06 pazdziernika 2023 r.
DR.8361.103.2023

DECYZJA PO.236.ZSE.16.2023.KS
Na podstawie art. 91 pkt 25, art. 92 pkt 6 oraz art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym
sprzgcie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1622) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca

1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu

postgpowania admlmstracyjnego
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Indywidualna specjalistyczna praktyka lekarska lekarz medycyny ogélnej ginekolog-poloznik....
MARKTRONIC COMPUTERS S.C. - Wspélnik Spétki Cywilnej

kare pienigzng w wysokosci 5 000 zt (stownie: pig¢ tysiecy zlotych) z tytutu niewykonania obowigzkéw
okreslonych w art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 1-3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzgcie

elektrycznym i elektronicznym.

W toku kontroli, w sklepie MARKTRONIC COMPUTERS przy ul. Pitsudskiego 13 lok. 1 w Radomiu, gdzie
ww. przedsigbiorcy, bedacy dystrybutorami, udostepniaja na rynku sprzet elektryczny i elektroniczny
stwierdzono niewykonanie obowigzkéw informacyjnych okreslonych w art. 37 ust. 4 w zwigzku z art. 37 ust.

1-3, ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym.

UZASADNIENIE
W dniach 07-14.06.2023 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Radomiu, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcéw bgdacych wspdlnikami spétki cywilnej:
Moniki Maj-Myslickiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Monika Maj-Myslicka wsp6lnik
spotki cywilnej ,MARKTRONIC COMPUTERS”, Marka Myslickiego prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: Marek Myslicki wspdlnik spétki cywilnej ,,MARKTRONIC COMPUTERS”

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewédzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



oraz Michata Myslickiego prowadzacego dziatalno§é gospodarcza pod firma: Indywidualna specjalistyczna
praktyka lekarska lekarz medycyny ogodlnej ginekolog-potoznik MARKTRONIC COMPUTERS S.C. -
Wspdlnik Spétki Cywilne;j.

W toku kontroli, w sklepie MARKTRONIC COMPUTERS przy ul. Pitsudskiego 13 lok. 1 w Radomiu,
gdzie przedsigbiorcy udostgpniajag na rynku sprzet elektryczny i elektroniczny, stwierdzono brak umieszczenia
w widocznym miejscu informacji w zakresie:
¢ nieodptatnego odbioru zuzytego sprz¢tu pochodzacego z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy,
o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i pelnit te same funkcje co sprzet sprzedawany,
e nieodplatnego odbioru zuzytego sprzgtu pochodzacego z gospodarstw domowych w miejscu dostawy
tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i pehnil te same funkcje co sprzet dostarczony,
e nieodplatnego przyjecia w jednostce handlu detalicznego lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzgtu pochodzacego gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewnetrznych wymiaréw
nie przekracza 25 cm, t[ez koniecznosci zakupu nowego sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw
domowych przez dystrybutora prowadzacego t¢ jednostke handlu o powierzchni sprzedazy w rozumieniu
art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszgcej
co najmniej 400 m? po$wigconej sprzedazy sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.
Powyzsze narusza przepisy art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 1-3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym

sprzgcie elektrycznym i elektronicznym.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z definicjg wskazang w art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym, dystrybutorem jest osoba fizyczna, jednostka organizacyjna niemajaca

osobowosci prawnej lub osoba prawna w fancuchu dostaw, ktéra udostepnia na rynku sprzet.

Stosownie do art. 4 pkt 17 ww. ustawy, przez udostepnienie sprzgtu rozumieé nalezy dostarczanie sprzgtu
w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na terytorium kraju w ramach dziatalnosci gospodarcze;j,

odptatnie lub nieodplatnie.

W mysl art. 37 ust. 4 ww. ustawy, dystrybutor jest obowigzany do umieszczenia w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktérym mowa w ust. 1-3. Dystrybutor udostepniajacy na rynku
sprzet za pomocg Srodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢ jest obowigzany do przekazania tych informacji
w sposéb umozliwiajagcy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegélnosci na stronie internetowej lub w formie

komunikatu.

Zgodnie z art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy:

e dystrybutor obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw
domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzgt jest tego samego rodzaju i petnit te same funkcje
co sprzet sprzedawany;

e dystrybutor, dostarczajgc nabywcy sprzgt przeznaczony dla gospodarstw domowych, obowiazany jest
do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzgtu pochodzacego z gospodarstw domowych w miejscu dostawy

tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony;



e dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy w rozumieniu art. 2 pkt
19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej
co najmniej 400 m? poswigconej sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest
obowigzany do nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej blisko$ci zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewngtrznych wymiar6w nie przekracza

25 c¢m, bez koniecznosci zakupu nowego sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, iz kontrolowani przedsiebiorcy, bedacy wspdlnikami spoiki
cywilnej: Monika Maj-Myslicka prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Monika Maj-Myslicka
wspélnik spétki cywilnej ,MARKTRONIC COMPUTERS”, Marek Myslicki prowadzacy dziatalno$é
gospodarcza pod firmg: Marek Myslicki wspélnik spotki cywilnej ,,MARKTRONIC COMPUTERS”
oraz Michat Myslicki prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Indywidualna specjalistyczna praktyka
lekarska lekarz medycyny ogélnej ginekolog-potoznik MARKTRONIC COMPUTERS S.C. - Wspdlnik
Spoétki Cywilnej, poprzez brak umieszczenia, w sklepie MARKTRONIC COMPUTERS przy ul. Pitsudskiego
13 lok. 1 w Radomiu, informacji wskazanych w art. 37 ust. 1-3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. 0 zuzytym

sprzgcie elektrycznym i elektronicznym, naruszyli art. 37 ust. 4 tej ustawy.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. 0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym,
administracyjnej karze pieni¢znej podlega ten, kto wbrew przepisowi art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym
miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1-3, lub kto udostepniajgc
na rynku sprzgt za pomocg Srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢ nie przekazuje tych informacji w sposob

umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegdlnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu.

W mysl art. 93 ust. 2 ww. ustawy administracyjne kary pieni¢zne za naruszenia przepiséw, o ktérych mowa

w art. 91 pkt 22-26 wymierza, w drodze decyzji, wlasciwy Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;.

W zwigzku z powyzszym 07.09.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j, dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanych przedsigbiorcow o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej przewidzianej w art. 91 pkt 25
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym. W zawiadomieniu

strony pouczono o przystugujacym im prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodéw i materiatéw.

Strony w piSmie z 12.09.2023 r. wyjasnily, iz brak umieszczenia w widocznym miejscu wymaganych
informacji nie byl celowy ani zamierzony i zostal spowodowany w wyniku prac remontowych prowadzonych
w punkcie sprzedazy - malowania drzwi, na ktorych byly one dotychczas umieszczone. Osoba zewnetrzna,
ktéra prowadzita malowanie drzwi $ciagnela informacje i po wyschnieciu farby umiescila tylko jedng
dotyczacg punktow zbierania zuzytego sprzetu. Prace zostaly przeprowadzone na koniec dnia 06.06.2023 r.,
czyli dzien przed rozpoczgciem niezapowiedzianej kontroli. Nastepnego dnia od godziny 10:00 pracownik
nie zdazy! nawet zauwazy¢ brakujacej informacji, poniewaz niezapowiedziana kontrola zaczeta sie o godzinie
10:45, a wigc tuz po otwarciu punktu sprzedazy. Strony podniosty, ze wspdtwlasciciele i jednoczesnie osoby
nadzorujace pracownika nie przebywaly w tym dniu w punkcie sprzedazy i rowniez nie mogly zauwazy¢
brakujacej informacji. Strony nie byly w stanie przewidzie¢, ze osoba malujaca drzwi $ciagnie uwidocznione

informacje. Ponadto, zwrécily uwage, iz podczas dokonywania zakupu kontrolnego przez Inspektorow

a.



Inspekcji Handlowej zostal przyjety zuzyty sprzet elektroniczny przyniesiony do punktu sprzedazy. Strony
podniosty, iz przykladaja szczegélng wage do przestrzegania wszystkich przepiséw zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci i punktu sprzedazy, zawsze pytaja klientéw czy chcg zostawi¢ zuzyty sprzet
elektroniczny i elektryczny. Strony zwrdcily si¢ z prosba o przyjecie zlozonych wyjasnien i pozytywne
rozpatrzenie oraz umorzenie postgpowania administracyjnego. Zbieg nieprzewidywany okolicznosci,
niezaleznych od wspdlnikéw spétki cywilnej - prace malarskie drzwi, na ktérych dotychczas widniaty
informacje spowodowaly ta sytuacje. Ponadto strony podkreslity, ze bardzo krétki okres czasu, w ktérym nie
byta uwidoczniona wymagana informacja nie miat wptywu na funkcjonowanie punktu sprzedazy, a caty proces
sprzedazy przebiegal prawidlowo - czego wynikiem byl odbiér zuzytego sprzetu elektronicznego
od Inspektoréw. Punkt sprzedazy dziata od 2010 roku i zawsze byly przestrzegane przepisy obowiazujacego

prawa.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwage wyjasnienia stron i zauwaza,
ze odpowiedzialno$¢ wynikajagca z popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, nie maja wplywu na prowadzenie postgpowania
administracyjnego czy tez przypisanie stronom odpowiedzialnosci. W toku kontroli jednoznacznie
stwierdzono niedopelnienie przez dystrybutoréw obowigzku uwidocznienia informacji z art. 37 ust. 1-3 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, ktéry to obowiazek wynika
jednoznacznie z art. 37 ust. 4 ww. ustawy. Ustalenia kontroli zostaly udokumentowane w protokole kontroli,
ktory to nie zostat w jakikolwiek sposéb podwazony — jest wigc w peini wiarygodnym dowodem opisujacym
stan faktyczny. W odniesieniu do kwestii dotyczacej nieobecnosci stron w sklepie w pierwszym dniu kontroli,
organ zauwaza, iz zgodnie z zapisami w protokole kontroli podczas kontroli obecni byli przedsigbiorcy p.
Monika Maj-Myslenicka oraz p. Marek Myslenicki, m.in. p. M. Maj-Myslenickiej po ujawnieniu si¢
inspektoro6w okazano legitymacje stuzbowe i dor¢czono upowaznienie do przeprowadzenia kontroli. Ponadto
zgodnie z oswiadczeniem przedsigbiorcy Moniki Maj-Myslenickiej z dnia 07.06.2023 r. (stanowigcym
zatacznik nr 2 do protokotu kontroli) niewypetnienie obowiazku wynikajacego z art. 37 ust. 4 ustawy o
zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym wynikato z ,,czystej niewiedzy”, a nie jak twierdza strony w
pismie z powodu malowania drzwi, dzien przez kontrola. Bioragc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, iz
przedstawiona argumentacja stron stoi w sprzecznosci z ustaleniami dokonanymi i udokumentowanymi w

toku czynnos$ci kontrolnych i tym samym nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym
o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, przy ustalaniu wysokosci kary, uwzglednia si¢ stopien
szkodliwos$ci naruszenia, rodzaj naruszenia, zakres naruszenia, okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa

dziatalno$¢ podmiotu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos$¢ kary wziat pod uwagg przestanki

zawarte w art. 93 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien szkodliwo$ci naruszenia:

Kontrolowani przedsigebiorcy begdacy dystrybutorami nie spetnili obowiazkéw informacyjnych, okreslonych
w art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 1-3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym

i elektronicznym. Niespelnienie przez przedsigebiorcow ww. obowigzkéw informacyjnych utrudnia

4.



konsumentom zapoznanie sie z informacjami odno$nie przystugujacych im uprawnien w stosunku do odbioru
zuzytego sprzetu, a co za tym idzie moze naruszaé zasady gospodarowania zuzytym sprzetem. Stwierdzone
nieprawidlowosci zostaty usunigte.

Rodzaj i zakres naruszenia:

Naruszony zostal przepis art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 1-3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. 0 zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym. Naruszenie ww. przepisow jest istotne z punktu widzenia
konsumenta, a takze z punktu widzenia zasad gospodarowania odpadami.

OKres trwania naruszenia:

Nieprawidtowosci stwierdzono w toku kontroli rozpoczetej 07.06.2023 r. W toku kontroli przedsigbiorca
p. Monika Maj- Myslicka uwidocznita brakujace informacje.

Dotychczasowa dzialalno§é podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono
ze przedsigbiorca Monika Maj-Myslicka rozpoczeta wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 03.11.2010 r.,
przedsigbiorca Marek Myslicki rozpoczal wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 03.11.2010 r., natomiast
przedsigbiorca Michal Myslicki rozpoczal wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej 07.10.1999 r. Organ
nie stwierdzil wcze$niejszego naruszenia przez strony przepiséw o zuzytym sprzecie elektrycznym

i elektronicznym.

W ocenie organu nie zachodzg okolicznosci wskazane w art. 93 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, ktére uzasadniatyby umorzenie przedmiotowego
postepowania administracyjnego. Przepis ten przerzuca cigzar przedstawienia dowodéw na strong
postgpowania. Strony nie przedstawily w toku postepowania administracyjnego zadnych dowodéw, ktérych
ocena wskazywataby na wystgpienie okoliczno$ci wskazanych w ww. przepisie. Zaktadajac nawet inicjatywe
dowodowg dokonywang z urzedu, brak jest w zgromadzonym materiale dowoddéw, ktére wskazywatyby
na wystgpienie przestanek okre§lonych w ww. przepisie, ktére obligowalyby organ do umorzenia

postepowania administracyjnego. Powyzszy przepis nie ma wigc zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kar¢ pienigzna odstgpuje od jej nalozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywolal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywotat i wywota¢ nie mégt (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia administracyjnej
kary pienieznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowe;j
sprawie waga naruszenia nie byta znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2
kpa, gdyz za to samo zachowanie na stron nie zostata uprzednio natozona sankcja przez inny uprawniony organ
administracji publicznej. Nie jest réwniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary pieni¢znej
na podstawie art. 189f § 2 Kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli
to na spetnienie celéw, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pienigzna, organ administracji
publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronom termin do przedstawienia dowodéw

potwierdzajacych: usuniecie naruszenia prawa lub powiadomienie wiasciwych podmiotéw o stwierdzonym



naruszeniu prawa, okreslajac termin i spos6b powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa, organ administracji
publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstgpuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej
i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strony przedstawily dowody, potwierdzajagce wykonanie postanowienia.
Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscily si¢ strony, wyklucza mozliwos¢ usunigcia skutkéw
naruszenia. Warunkiem odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej jest przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe odpowiedzialnosci
administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usunigcie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem
naruszania. Aby usungé naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszania przepiséw prawa, lecz nalezy
usungé skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt
VISA/Wa991/19). W przedmiotowej sprawie, przedsigbiorcy bedacy wspdlnikami spétki cywilnej zaprzestali
naruszenia, jednakze nie usungli skutkdw naruszenia prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa,
stwierdzone w dniu kontroli, nieodwracalnie pozbawilo pewna grupe konsumentéw prawa do uzyskania do

przystugujacych im istotnych informacji.

Zgodnie z art. 92 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym,
administracyjna kara pieni¢zna, w przypadku, o ktéorym mowa w art. 91 pkt 25 wynosi od 5 000 zt do
300 000 zt.

Majac na uwadze powyzsze oraz przestanki okreslone w art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r.
o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
uznal, iz przedsiebiorcom bedacym wspolnikami spdtki cywilnej: Monice Maj-Myslickiej prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Monika Maj-Myslicka wspdlnik spétki cywilnej ,,MARKTRONIC
COMPUTERS?”, Markowi Myslickiemu prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Marek Myslicki
wspolnik spétki cywilnej ,, MARKTRONIC COMPUTERS” oraz Michalowi Myslickiemu prowadzacemu
dziatalnos$¢ gospodarcza pod firmg: Indywidualna specjalistyczna praktyka lekarska lekarz medycyny ogélnej
ginekolog-potoznik MARKTRONIC COMPUTERS S.C. - Wspdlnik Spétki Cywilnej z uwagi na
niewykonanie obowigzkéw okreslonych w art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢
kar¢ pieni¢zna przewidziang w art. 91 pkt 25 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie

elektrycznym i elektronicznym, w najnizszej wysokosci, tj. 5 000 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 93 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym, kar¢ pieni¢zna w kwocie 5 000 zl stanowigcg dochdd budzetu panstwa, strony powinny
wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O
Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja

o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

W mysl art. 94 ww. ustawy, w sprawach dotyczacych administracyjnych kar pienieznych stosuje sig¢
odpowiednio przepisy dziatu I1I ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022 r. poz.
2651 ze zm.).



Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy naliczane s3 odsetki

za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11§ 2 oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postgpowania stuzy prawo odwotania
si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej,

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka CieSlik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/
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