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Na podstawie art. %1 pkt 25, art/925pkt 6 oraz art. 93 lusf. 'E ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym
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sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 202“2, r. poz. 1622) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu

postgpowania administracyjnego

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Dariuszowi Kurylek
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
DARIUSZ KAZIMIERZ KURYLEK AGD, RTV

kare pieniezng w wysoko$ci 5 000 zl (stownie: pieé tysiecy zlotych) z tytulu niewykonania obowigzkow
okreslonych w art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 1-3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie

elektrycznym i elektronicznym.

W toku kontroli, w sklepie przy ul. Jozefa Pitsudskiego 55 w Siedlcach, gdzie ww. przedsigbiorca, bedacy
dystrybutorem, udostgpnia na rynku sprzet elektryczny i elektroniczny stwierdzono niewykonanie
obowigzkéw informacyjnych okreslonych w art. 37 ust. 4 w zwigzku z art. 37 ust. 1-3, ustawy z dnia 11

wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym.

UZASADNIENIE
W dniach 21-23.06.2023 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Siedlcach, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Dariusza Kurylek prowadzacego dzialalnosé
gospodarczg pod firmg: DARIUSZ KAZIMIERZ KURYLEK AGD, RTV.

W toku kontroli, w sklepie przy ul. Jozefa Pilsudskiego 55 w Siedlcach, gdzie przedsigbiorca udostgpnia

na rynku sprzet elektryczny i elektroniczny, stwierdzono brak umieszczenia w widocznym miejscu informacji

w zakresie:

e nieodplatnego odbioru zuzytego sprz¢tu pochodzacego z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy,
o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzgt sprzedawany,

e nieodplatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych w miejscu dostawy
tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i petnil te same funkcje co sprzgt dostarczony,

e nieodplatnego przyjecia w jednostce handlu detalicznego lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewnetrznych wymiaréw nie
przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych

przez dystrybutora prowadzacego te jednostke handlu o powierzchni sprzedazy w rozumieniu art. 2 pkt

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewo6dzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl
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19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszace]
co najmniej 400 m? poswigconej sprzedazy sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.
Powyzsze narusza przepisy art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 1-3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. 0 zuzytym

sprzecie elektrycznym i elektronicznym.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z definicja wskazang w art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym, dystrybutorem jest osoba fizyczna, jednostka organizacyjna niemajgca

osobowosci prawnej lub osoba prawna w tancuchu dostaw, ktéra udostgpnia na rynku sprzet.

Stosownie do art. 4 pkt 17 ww. ustawy, przez udostgpnienie sprzgtu rozumie¢ nalezy dostarczanie sprzgtu
w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na terytorium kraju w ramach dziatalnosci gospodarczej,

odptatnie lub nieodplatnie.

W mysl art. 37 ust. 4 ww. ustawy, dystrybutor jest obowigzany do umieszczenia w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktérym mowa w ust. 1-3. Dystrybutor udostgpniajacy na rynku
sprzet za pomoca srodkéw porozumiewania si¢ na odlegto$¢ jest obowigzany do przekazania tych informacji
w sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegélnosci na stronie internetowej lub w formie

komunikatu.

Zgodnie z art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy:

e dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw
domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i petnit te same funkcje
co sprzet sprzedawany;

e dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych, obowigzany jest
do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzg¢tu pochodzacego z gospodarstw domowych w miejscu dostawy
tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i pelnit te same funkcje co sprzet dostarczony;

e dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy w rozumieniu art. 2 pkt
19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej
co najmniej 400 m? poswieconej sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest
obowigzany do nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewngtrznych wymiaréw nie przekracza

25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz kontrolowany przedsigbiorca Dariusz Kurytek prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: DARIUSZ KAZIMIERZ KURYLEK AGD, RTV poprzez brak
umieszczenia w sklepie przy ul. Jézefa Pilsudskiego 55 w Siedlcach informacji wskazanych w art. 37 ust. 1-3
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym, naruszyt art. 37 ust. 4

tej ustawy.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym,
administracyjnej karze pieni¢znej podlega ten, kto wbrew przepisowi art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym

miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1-3, lub kto udostepniajac
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na rynku sprzgt za pomocg §rodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢ nie przekazuje tych informacji w sposéb

umozliwiajgcy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegdlnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu.

W mysdl art. 93 ust. 2 ww. ustawy administracyjne kary pieni¢zne za naruszenia przepiséw, o ktérych mowa

w art. 91 pkt 22-26 wymierza, w drodze decyzji, wlasciwy wojewddzki inspektor Inspekceji Handlowe;j.

W zwiazku z powyzszym 07.09.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorcg o wszczgciu z urzgdu
postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przewidzianej w art. 91 pkt 25
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym. W zawiadomieniu

strong¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodoéw i materiatow.

W pismie z 14.09.2023 r. przedsigbiorca poinformowal, ze w sklepie byla wywieszona informacja, iz odbiera
on zuzyty sprzet elektroniczny oraz udostepniony byl adres, gdzie mozna odda¢ sprzgt a takze podane byty
godziny otwarcia. Przedsigbiorca nie mial wiedzy, ze nalezy dokladnie przepisa tekst ustawy o zuzytym
sprzgcie elektrycznym i elektronicznym. W trakcie kontroli informacja taka zostala umieszczona w sklepie
w widocznym miejscu dla klienta. Brak uwidocznienia informacji zgodnej z ustawa nie byl wynikiem
zaniedbania ani celowego naruszenia przepiséw, a tylko niewiedzy przedsigbiorcy. Przedsigbiorca od 21 lat
prowadzi dzialalno$¢ w zakresie handlu sprzetem AGD i RTV w wynajmowanym lokalu, zatrudnia jednego
pracownika. Nie ma wsparcia prawnego. Sam z pomoca pracownika zajmuje si¢ sprzedaza, zamawianiem
towardéw, rozwozeniem zakupionego towaru do domu klienta, odbiorem zuzytego sprzetu. Za dodatkowe
ushugi nie pobiera dodatkowych optat. Przedsigbiorca dodatkowo wyjasnit, iz trudno w dzisiejszych czasach
konkurowa¢ ze sprzedaza przez internet i sklepami sieciowymi, ktére zatrudniajg prawnikéw oraz bardzo si¢
reklamuja. Ponadto podnidst, iz w naszym kraju czgsto zmieniajg sie przepisy prawne, ktére stanowig
zagrozenie dla funkcjonowania przedsigbiorcéw, poniewaz samodzielnie trudno jest zauwazy¢ takie zmiany.
Przedsigbiorca poinformowat, ze nie sta¢ go na podnoszenie kosztow na ustugi prawne ani reklame, nie osigga
duzych dochoddw, te ktdre osiaga sg nizsze niz $rednia krajowa ptaca w Polsce. Wyjasnit, iz dba o swoich
klientéw, poleca im towar, zgodny z ich oczekiwaniami i zawsze odbiera zuzyty sprzet. O mozliwo$ci oddania
zuzytego sprzetu klient zawsze jest informowany ustanie w momencie zakupu sprzgtu, jest to bardziej
zrozumiale dla klienta. Przedsigbiorca zwrécit si¢ z prosba o odstapienie od wymierzenia kary pienieznej,

poniewaz wymierzona kara bedzie dla niego bardzo duzym obcigzeniem finansowym.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziagl pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
iz odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okoliczno$ci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina czy umys$lno$¢ nie maja wplywu na prowadzenie
postgpowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazku i w rezultacie
natozenie administracyjnej kary pieni¢znej. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajgcy
przepisy prawa, co jest wystarczajacg przestankg do natozenia kary. Przedmiotowe postgpowanie
administracyjne dotyczy niespelnienia obowigzku przez dystrybutora uwidocznienia informacji z art. 37
ust. 1-3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. 0 zuzytym sprz¢cie elektrycznym i elektronicznym. Uwidoczniona
przez przedsigbiore informacja - ,,Harmonogram i miejsca zbiorki zuzytego sprzgtu” oraz informacja, iz
przyjmuje on sprzet do utylizacji, nie jest informacja, o ktérej mowa w 37 ust. 1 ww. ustawy, gdyz nie zawiera

takich elementdéw, jak: rodzaj zuzytego sprzetu (pochodzacy z gospodarstw domowych), tozsamos¢ zuzytego
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sprzetu z nowo zakupionym (zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet
sprzedawany). Dodatkowo organ w odniesieniu do przedstawionej argumentacji zauwaza, iz przedsigbiorca
bedacy profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego winien posiadaé §wiadomos$¢ obowiagzujacych
przepisOw prawa w materii odnoszacej si¢ do jego dziatalnosci i zadbaé o ich przestrzeganie. Nieswiadomosé
dotyczaca obowiazkéw przedsigbiorcy nie jest to okolicznoscia zmniejszajaca jego odpowiedzialnosé.
Dodatkowo nie jest to powod umorzenia postgpowania zgodnie z art. 93 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym, gdyz strona nie dochowata nalezytej starannosci,
zgodnie z wyjasnieniami — nie uczynita nic, aby do powstania naruszenia nie doszlo, a takze to jej zaniedbanie
miato catkowity wptyw na powstanie naruszenia prawa. Okoliczno§¢ uwidocznienia brakujacych informacji

zostala wzigta przy wymierzaniu administracyjnej kary pieni¢zne;j.

Zgodnie z art. 93 ust. 3 ww. ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, przy ustalaniu
wysokosci kary, uwzglednia si¢ stopien szkodliwos$ci naruszenia, rodzaj naruszenia, zakres naruszenia, okres

trwania naruszenia oraz dotychczasowg dziatalno$¢ podmiotu.

Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wzigt pod uwage przestanki
zawarte w art. 93 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien szkodliwoS$ci naruszenia:

Kontrolowany przedsigbiorca bedacy dystrybutorem nie spetnit obowiazkéw informacyjnych, okreslonych
w art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 1-3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym
i elektronicznym. Niespelnienie przez przedsigbiorcow ww. obowiazkéw informacyjnych utrudnia
konsumentom zapoznanie si¢ z informacjami odnosnie przystugujacych im uprawnien w stosunku do odbioru
zZuzytego sprzetu, a co za tym idzie moze naruszaé¢ zasady gospodarowania zuzytym sprzetem i mieé
negatywny wplyw na $rodowisko. Stwierdzone nieprawidlowosci zostaly usuniete.

Rodzaj i zakres naruszenia:

Naruszony zostat przepis art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 1-3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. 0 zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym. Naruszenie ww. przepisow jest istotne z punktu widzenia
konsumenta, a takze z punktu widzenia zasad gospodarowania odpadami.

OkKkres trwania naruszenia:

Nieprawidtowosci stwierdzono w toku kontroli rozpoczetej 21.06.2023 r. W toku kontroli przedsiebiorca
uwidocznit brakujace informacje.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, ustalono
ze przedsigbiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 20.09.2001 r. Organ nie stwierdzil

wczesniejszego naruszenia przez strong przepisow o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym.

W ocenie organu nie zachodzg okolicznosci wskazane w art. 93 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym, ktére uzasadnialyby umorzenie przedmiotowego
postepowania administracyjnego. Przepis ten przerzuca cig¢zar przedstawienia dowodéw na strone
postgpowania. Strona nie przedstawita w toku postgpowania administracyjnego zadnych dowodow, ktérych
ocena wskazywataby na wystapienie okolicznosci wskazanych w ww. przepisie. Zaktadajac nawet inicjatywe

dowodowa dokonywang z urzedu, brak jest w zgromadzonym materiale dowodow, ktére wskazywatyby



na wystapienie przestanek okreslonych w ww. przepisie, ktére obligowalyby organ do umorzenia
postepowania administracyjnego. Przepis ten odnosi sie do stanu poprzedzajacego powstanie stanu
naruszajgcego prawo, a strony w wyjasnieniach opisuje czynnosci podjete w czasie, gdy naruszenie prawa
bylo juz stwierdzone. Powyzszy przepis nie ma wiec zastosowania do dziatan, ktére zostaly wskazane przez

strong.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieni¢zng odstepuje od jej nalozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotat jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogole nie wywotat i wywolaé nie mégt (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od nalozenia administracyjnej
kary pienieznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2
kpa, gdyz za to samo zachowanie na strony nie zostata uprzednio natozona sankcja przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Nie jest réwniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary
pieni¢znej na podstawie art. 189f § 2 Kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1,
jezeli pozwoli to na spelnienie celow, dla ktérych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodéw potwierdzajacych: usuniecie naruszenia prawa lub powiadomienie wiasciwych podmiotéw
o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa,
organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odst¢puje od natozenia administracyjnej
kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza mozliwosé
usuni¢cia skutkow naruszenia. Warunkiem odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienigznej jest
przywrécenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialno$ci administracyjnej. Wskazaé przy tym nalezy, ze usunigcie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usunagé naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszania przepiséw
prawa, lecz nalezy usung¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia
25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie, przedsigbiorca zaprzestat naruszenia,
jednakze nie usunat skutkéw naruszenia prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu
kontroli, nieodwracalnie pozbawito pewng grupe konsumentéw prawa do uzyskania do przystugujacych

im istotnych informacji.

Zgodnie z art. 92 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym,
administracyjna kara pieni¢zna, w przypadku, o ktérym mowa w art. 91 pkt 25 wynosi od 5 000 zt
do 300 000 zt.

Majac na uwadze powyzsze oraz przestanki okreslone w art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
o0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
uznal, iz przedsigbiorcy Dariuszowi Kurytkowi prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg: DARIUSZ
KAZIMIERZ KURYLEK AGD, RTV z uwagi na niewykonanie obowiazkéw okreslonych w art. 37 ust. 4
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w zw. z art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare pieni¢zng przewidziang w art. 91 pkt 25 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, w najnizszej wysokosci,

tj. 5000 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 93 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym
i elektronicznym, kare pieniezng w kwocie 5 000 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna
wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O
Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktédrym decyzja

o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

W mysl art. 94 ww. ustawy, w sprawach dotyczacych administracyjnych kar pieni¢znych stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu I1I ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022 r. poz.
2651 ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zaleglosciag podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy naliczane sg odsetki

za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postegpowania stuzy prawo odwotania
si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:

' . Dariusz Kurylek, ul. Jézefa Pilsudskiego nr 55, 08-110 Siedlce |

2. aa.
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