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Na podstawie art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2, art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowe;j
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1706) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post¢powania

administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego

Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej
zobowiazuje przedsigbiorce:
MODNAKIECKA.PL WOJCIECH MICHALAK SPOELKA KOMANDYTOWA
z siedzibg w Siedlcach, ul. Sokolowska nr 159B, lok. D, 08-110 Siedlce,

do uiszczenia kwoty 772,00 zl brutto (stownie: siedemset siedemdziesigt dwa zlote) stanowigcej

réwnowartos$¢ kosztoéw przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki produktu, tj.:

e Bluzka damska SUK 006 KR, kod EAN: 59055912103977, producent ZPH M. HAJDAN MARIOLA
HAJDAN 91-204 L46dzZ, ul. Dunska 1G,

pobranej 29.09.2022 r. za protokotem pobrania prébki nr 123961 przy ul. Sokotowskiej 159B w Siedlcach.

Zgodnie z deklaracjg na etykiecie jednostkowej procentowy skfad surowcowy to: wiskoza 70%, poliester
25%, elastan 5%. Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw
Laboratorium w Lodzi, wykazaly, ze po zastosowaniu przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) Nr 1007/2011 z dnia 27 wrze$nia 2011 r. w sprawie nazewnictwa widkien tekstylnych oraz
etykietowania i oznakowywania skladu surowcowego wyrobéw widkienniczych, a takze uchylenia
dyrektywy Rady 73/44/EWG oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 96/73/WE i 2008/121/WE
(Dz. U. UE L 272/1 ze zm.), rzeczywisty procentowy sktad surowcowy wyrobu jest niezgodny z deklaracja
producenta i wynosi: wiskoza 66,5% (niepewno$¢ wyniku 1,7%), poliester 28,3% (niepewno$¢ wyniku
1,7%) i elastan 5,2% (niepewnos$¢ wyniku 0,8%). Sprawozdanie z badan nr 827/2022 z 04.01.2023 r.
UZASADNIENIE

W dniach 29.09-07.10.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Siedlcach przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy: MODNAKIECKA.PL WOJCIECH
MICHALAK SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Siedlcach, ul. Sokotowska 159B lok. D, 08-110
Siedlce. W dniu 29.09.2022 r., za protokolem pobrania probki nr 123961, inspektorzy pobrali
do badan laboratoryjnych probke wyrobu:

e Bluzka damska SUK 006 KR, kod EAN: 59055912103977, producent ZPH M. HAJDAN MARIOLA

HAJDAN 91-204 L6dz, ul. Dunska 1G- w ilosci 1 sztuka.

Roéwnolegle za protokotem pobrania prébki nr 123962 pobrano oraz zabezpieczono na miejscu probke
kontrolng ww. wyrobu w tej samej ilosci. Probke kontrolng pozostawiono w kontrolowanej placoéwce,

do czasu jej zwolnienia przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej.

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewdédzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



Zgodnie z deklaracja na etykiecie jednostkowej procentowy sktad surowcowy to: wiskoza 70%, poliester
25%, elastan 5%.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Laboratorium
w Lodzi, ul. M. Sklodowskiej — Curie 19/27, 90-570 Lo6dZz wykazaty, ze po zastosowaniu przepiséw
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1007/2011 z dnia 27 wrzes$nia 2011 r. w sprawie
nazewnictwa widkien tekstylnych oraz etykietowania i oznakowywania sktadu surowcowego wyrobow
wildkienniczych, a takze uchylenia dyrektywy Rady 73/44/EWG oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 96/73/WE i 2008/121/WE (Dz. U. UE L 272/1 ze zm.), rzeczywisty procentowy sktad surowcowy
wyrobu jest niezgodny z deklaracja producenta i wynosi: wiskoza 66,5% (niepewno$¢ wyniku 1,7%),
poliester 28,3% (niepewnos$¢ wyniku 1,7%) i elastan 5,2% (niepewnos$¢ wyniku 0,8%). Sprawozdanie z
badan nr 827/2022 z 04.01.2023 r.

Pismem z 13.01.2023 r. poinformowano przedsigbiorc¢ o wynikach badan laboratoryjnych. Ponadto, organ
pouczytl kontrolowanego przedsiebiorce o przystugujacym mu prawie do zlozenia wniosku

o przeprowadzenie badan probki kontrolnej. Przedsigbiorca nie skorzystatl z tego prawa.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, jezeli przeprowadzone
badania wykazaly, ze produkt nie spelnia wymagan okreslonych w przepisach odrebnych lub w deklaracji,
kontrolowany jest zobowigzany do uiszczenia, na wskazany przez odpowiedni organ Inspekcji rachunek
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw albo wojewddzkiego inspektoratu, kwoty stanowigcej
réwnowartos$¢ kosztow przeprowadzonych badan, ktéra nastgpnie przekazuje si¢ na rachunek dochodow

budzetu panstwa, o ile przepisy odrgbne nie stanowia inaczej.

Nalezy zaznaczy¢, ze art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej ma charakter
przepisu bezwzglednie obowiazujacego i nie przewiduje mozliwosci odstapienia od obciazenia podmiotu,
ktéry wprowadza do obrotu produkty niespeiniajgce wymagan jakosciowych, kosztami badan tych
produktéw (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 lipca 2012 r. sygn. akt I GSK 916/11).
Obowiazek uiszczenia kwoty stanowigcej rownowartos$¢ kosztow badan laboratoryjnych powstaje zawsze
w przypadku stwierdzenia, ze produkt nie spetnia wymagan okreslonych w przepisach odrebnych

lub w deklaracji producenta i spoczywa wytacznie na przedsigbiorcy, ktérego dziatalnos¢ jest kontrolowana.

Majac na uwadze powyzsze, przedsigbiorca: MODNAKIECKA.PL WOJCIECH MICHALAK SPOLKA
KOMANDYTOWA z siedzibg w Siedlcach obowigzany jest do uiszczenia kwoty stanowigcej rownowarto$¢
optat zwigzanych z badaniami prébek produktu: Bluzka damska SUK 006 KR, kod EAN: 59055912103977.

W zwigzku z powyzszym 03.02.2023 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie zobowigzania go do uiszczenia optat zwigzanych
z przeprowadzonymi badaniami probek ww. wyrobéw. W zawiadomieniu strong¢ pouczono
o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddéw i materialéw. Strona nie

skorzystata z tego prawa.

Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegblowego trybu pobierania i badania probek produktéw przez organy Inspekcji Handlowej

(Dz. U. z 2012 r. poz. 496), wysokos$¢ kosztéw badan przeprowadzonych w laboratoriach kontrolno-
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analitycznych Inspekcji Handlowej, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.

o Inspekcji Handlowej, ustala dyrektor laboratorium kontrolno-analitycznego Inspekcji Handlowe;j.

Pismem z 04.01.2023 r. ,,Ustalenie wysokosci kosztow badan (nr 2/2023)” stwierdzono wysoko$¢ kosztow

badan przeprowadzonych w laboratorium.

Nazwa badanego produktu: Bluzka damska SUK 006 KR, kod EAN: 59055912103977.

e Skiad surowcowy:

Masa wyrobu widkienniczego: o prostej budowie 35,00 zt
Rozpoznawanie widkien: jednoetapowe 74,00 zt
Usunigcie substancji niewtdknistych: mydto wg ISO 105-C010 105,00 zt

Zawarto$¢ widkien w mieszankach metodg chemiczng:

akryl, okreslone widkna modakrylowe, okreslone widkna chlorowe,

okreslone widkna elastanowe i inne okreslone wtdkna 199,00 zt
Zawarto$¢ wiokien w mieszankach metodg chemiczna:

widkna celulozowe 150,00 zt

Zawarto$¢ wiokien w mieszankach metodg chemiczng:

zawarto$¢ widkien w mieszankach tréjsktadnikowych 69,00 zt

e Koszty dokonania oceny wynikoéw badan 65,00 zt
e Koszt sporzadzenia sprawozdania/protokotu z badan 75,00 zt
Calkowite koszty badan 772,00 zi

Koszty badan ustalone zostaty zgodnie z § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia, tj.: z uwzglgdnieniem rodzaju
badanego produktu, rodzaju materiatéw lub urzadzen uzytych w toku przeprowadzania badan

i uzasadnionych kosztéw pracy.

Badania laboratoryjne skladajgce sie z badania wielu parametrow i elementéw ww. wyrobu stanowig
integralng cato$¢. Koszt badan zostal ustalony wytacznie na podstawie kosztéw poniesionych w zwigzku

z badaniami probki przedmiotowego wyrobu, ktdére byty uzasadnione.

Biorge wyzej przytoczone okolicznosci faktyczne i prawne, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej ustalit wysoko$¢ optat zwigzanych z przeprowadzonymi badaniami, jakg strona postgpowania

obowigzana jest uiscié, na kwote réwna 772,00 zi.
Majgc na uwadze powyzsze Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalil jak w sentencji.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ww. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej w zwigzku
z § 9 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegbétowego
trybu pobierania i badania probek produktéw przez organy Inspekcji Handlowej oraz art. 130 kpa, naleznos¢
pienigzng w kwocie 772,00 zl strona postgpowania obowigzana jest uisci¢, w terminie 14 dni od dnia,
w ktérym przedmiotowe postanowienie stanie si¢ ostateczne, na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100
0000.

Naleznosci, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej,

sg niepodatkowymi naleznosciami budzetu panstwa w rozumieniu art. 2 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
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Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651, ze zm.) w zwiazku z czym maja do nich odpowiednie

zastosowanie przepisy dziatu III tej ustawy.

Naleznos$¢ pieni¢zna niezaptacona w terminie staje si¢ zaleglo$cia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktdrej zgodnie z art. 53 § 1, naliczane sg odsetki za zwtoke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, art. 127 § 1 i § 2 kpa oraz
art. 129 § 1 i § 2 kpa, stronie postepowania stuzy odwotanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. MODNAKIECKA.PL WOJCIECH MICHALAK sp. k, ul. Sokotowska nr 159B, lok. D, 08-110 Siedlce,
2. aa.
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