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DECYZJA PO245:C.168.

Na podstawie art. 104 § 1 oraz art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania

administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowe;j
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy
Grzegorzowi Wyrek
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:

Handel obwozny art. przemyslowymi Wyrek Grzegorz

kary pieni¢znej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw
i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), z tytutu niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1

WW. ustawy.

W toku kontroli ww. przedsigbiorcy w punkcie sprzedazy na targowisku przy ul. Ciechanowskiej w Makowie
Mazowieckim zakwestionowano S partii wyrobow:

1. Buty sportowe meskie czarne roz. 41 new kalei Fang,

2. Buty sportowe meskie granatowe roz. 43 new kal.ei Fang,

3. Buty sportowe meskie czarne roz. 43 Le Scarpe,

4. Buty sportowe meskie granatowe roz. 42 BADOXX MXC- 8357-S,

5. Buty sportowe meskie czarne roz. 42 Gelteo T-2239.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towardw stwierdzono brak uwidocznienia ich cen, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug

(Dz. U. 22022 r. poz. 2776).

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor

Inspekcji Handlowej uznat, iz nalezy odstgpi¢ od wymierzenia kary administracyjne;j.

UZASADNIENIE
W dniu 14.06.2023 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ostrolfece przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Grzegorza Wyrek prowadzacego dziatalnos¢

gospodarcza pod firma: Handel obwozny art. przemystowymi Wyrek Grzegorz.

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewédzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



W toku kontroli ww. przedsigbiorcy w punkcie sprzedazy na targowisku przy ul. Ciechanowskiej w Makowie
Mazowieckim zakwestionowano 5 partii wyrobow:

1. Buty sportowe meskie czarne roz. 41 new kalei Fang,

2. Buty sportowe meskie granatowe roz. 43 new kalei Fang,

3. Buty sportowe meskie czarne roz. 43 Le Scarpe,

4. Buty sportowe meskie granatowe roz. 42 BADOXX MXC- 8357-8S,

5. Buty sportowe mgskie czarne roz. 42 Gelteo T-2239.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw stwierdzono brak uwidocznienia ich cen, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug. Ponadto narusza
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow

i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwos$ci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazona

w jednostkach pienigznych, ktéra kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug, ceng, cen¢ jednostkowa lub informacj¢ o obnizonej cenie uwidacznia si¢
na danym towarze, bezpo$rednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa

lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentdw.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustlug,

do przestrzegania ww. obowigzkow zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsigbiorca Grzegorz Wyrek prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firma: Handel obwozny art. przemystowymi Wyrek Grzegorz poprzez brak uwidocznienia
cen 5 partii towaréw w punkcie sprzedazy na targowisku przy ul. Ciechanowskiej w Makowie Mazowieckim
nie wykonat obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug, tj. uwidocznienia cen w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy

pordwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewoddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 12.09.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.

o informowaniu o cenach towardéw i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4 ust.1



ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przyslugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowodoéw i materialow. Strona nie skorzystata z tego prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowiazkow w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dzialalnos¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziagl pod uwage przestanki zawarte w art. 6 ust. 3
ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowigzkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen 5 partii wyrobéw, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen
towardw i ustug. Brak uwidocznienia ceny uniemozliwial jej bezposrednie poznanie konsumentowi. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze nieprawidtowo$¢ dotyczyta niewielkiej ilosci towaréw tj. 5 partii towaréw na 70
sprawdzanych w toku kontroli i tym samym interes konsumenta nie zostal naruszony w istotny sposob.
Naruszenie prawa zostato stwierdzone 14.06.2023r. W toku kontroli przedsigbiorca uzupetnit stwierdzone
nieprawidtowosci.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub_naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsi¢biorce korzySci

majatkowe lub straty w zwiagzku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono
ze przedsigbiorca rozpoczat wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej 01.05.1999 r. Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepiséw
z zakresu obowiazku informowania o cenach. Przedsigbiorca w toku kontroli naprawil stwierdzone
nieprawidlowosci. Przedsigbiorca nie poinformowal o uzyskanych korzysciach majatkowych ani o
poniesionych stratach w zwigzku z naruszeniem obowigzkéw, o ktérych mowa powyze;j.

Wielko$¢ obrotow i przychodow przedsiebiorcy:

Przedsigbiorca nie przekazat informacji o wielko$ci przychoddw oraz obrotéw za 2022 rok.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcj¢ Handlowa
nie jest kontrolg przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, organ
wymierzajacy kare¢ pieni¢zng odstepuje od jej natozenia i poprzestaje na pouczeniu, jesli waga naruszenia
prawa jest znikoma a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos$¢ wagi naruszenia prawa rozumiana jest
jako stan, ktory wywotat jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki w obszarze dobr prawnie chronionych

lub skutkéw tych w ogole nie wywotal i wywotaé nie mégt (Kodeks postgpowania administracyjnego.
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Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Majac powyzsze na uwadze nalezy zauwazy¢,
ze stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly nieznacznej ilosci towaréw sprawdzonych w toku kontroli, wigc
mozna uznaé, ze waga naruszenia prawa w istocie byta znikoma. Ponadto strona zaprzestata naruszania prawa,
poniewaz usunela stwierdzone nieprawidtowosci w toku kontroli. Oznacza to, ze zaistniaty przestanki do

zastosowania dyspozycji okreslonej w art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

W zwigzku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz wobec
przedsigbiorcy Grzegorza Wyrek prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Handel obwozny art.
przemystowymi Wyrek Grzegorz nalezy na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa odstgpi¢ od wymierzenia kary

pienigznej przewidzianej art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6w i ustug.

Jednocze$nie organ poucza, iz w miejscu sprzedazy detalicznej uwidacznia si¢ cen¢ w spos6b

jednoznaczny, niebudzacy watpliwoSci oraz umozlwiajacy poréwnanie cen.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706,
ze zm.) art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postgpowania stuzy

prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw.

Odwotanie wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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