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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dni informowaniu o cenach towaréw i ustug

(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j

wymierza przedsigbiorcy

Kazimierzowi Wojciechowskiemu
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
P.H.U. “HAND-ROL” KAZIMIERZ WOJCIECHOWSKI w spadku

zarzadca sukcesyjny: Aldona Wojciechowska,

kare pieniezng w wysokosci 1 000 zl (stownie: tysigc ztotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktérym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, w punkcie sprzedazy wegla w Bierwcach 30, 26-660 Jedlinsk zakwestionowano 1 asortyment
wegla:

o Wegiel ekogroszek workowany 25 kg.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. wegla stwierdzono brak uwidocznienia jego ceny oraz ceny
jednostkowej, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.
Ponadto naruszato § 3 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r.
w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121) - obowiazujacego do 31.12.2022r.
Powyzsza nieprawidlowos¢ narusza réwniez § 3 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2776) — obowigzujacego od 01.01.2023 r.

UZASADNIENIE
W dniach 09-13.12.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Radomiu, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Kazimierza Wojciechowskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: P.H.U. “HAND-ROL” KAZIMIERZ WOJCIECHOWSKI w spadku

sarzdeasukeesyny (D

W toku kontroli, w punkcie sprzedazy wegla w Bierwcach 30, 26-660 Jedlinsk zakwestionowano 1 asortyment
wegla:

o  Wegiel ekogroszek workowany 25 kg.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. wegla stwierdzono brak uwidocznienia jego ceny oraz ceny

jednostkowej, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewodzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
ih_warszawa@wiih.org.pl
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Ponadto naruszato § 3 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r.
w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121) - obowigzujgcego do 31.12.2022r.
Powyzsza nieprawidlowo$¢ narusza roéwniez § 3 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r.

poz. 2776) — obowiazujacego od 01.01.2023 r.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng¢ oraz cen¢ jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto§¢ wyrazona w jednostkach pienieznych,

ktéra kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge.

W mysl przepisu § 3 ust.11 § 4 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny
za: kilogram lub tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy. Analogiczne regulacje
zawieraja § 3 ust.1 1 § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.

w sprawie uwidaczniania cen towar6éw i ustug — obowiazujacego od 01.01.2023 r.

Stosownie do art. 6 ust. 1 ww. ustawy, do przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z art. 4 tej ustawy

obowiazany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Kazimierz Wojciechowski prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: P.H.U. “HAND-ROL” KAZIMIERZ WOJCIECHOWSKI w spadku
zarzadca sukcesyjny:—poprzez nieuwidocznienie ceny oraz ceny jednostkowej jednego
asortymentu wegla w punkcie sprzedazy wegla w Bierwcach 30, 26-660 Jedlifisk nie wykonal obowigzku
wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6w i ustug
tj. uwidocznienia ceny i ceny jednostkowej w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci

oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieni¢zng do wysokosci 20 000 zi.

W zwigzku z powyzszym 07.02.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytutu niewykonania obowiazku wynikajgcego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowoddw i materiatdéw.

Strona w pismie z 13.02.2023 r. wystanym przez ePUAP poinformowata, ze towar co do ktérego stwierdzono
nieprawidlowosci nie posiadat wywieszki w widocznym miejscu, informujacej o rodzaju asortymentu wyrobu
oraz jego cenie. Towar przechowywany byl na hali magazynowej, w celu ochrony przed warunkami

atmosferycznymi jest niedostgpnym i niewidocznym dla konsumentéw detalicznych z tego wzgledu jego cene
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przedsigbiorca umiescit w cenniku. Ponadto strona wyjasnita, ze ceny towardw, ktére nie sa dostgpne
bezposrednio w sklepie sa, przedstawione w formie tradycyjnego cennika. Skoroszyt znajduje si¢ na ladzie
sklepowej i stuzy do bezposredniej wspotpracy z klientem w celu poréwnywania cen towaru i przedstawienia
asortymentu znajdujacego si¢ na magazynie. Kolejnym argumentem przedstawionym w niniejszym pi$mie
jest forma, w jakiej przyjmowane sa zamdwienia, gdyz mato klientow osobiscie odwiedza firmeg, a zaméwienia
przyjmowane sg telefonicznie, co wymusza przedstawienie klientowi przed dokonaniem przez niego zakupow,
danych o rodzaju oferowanego asortymentu w formie ustnej o jego parametrach, cenie zakupu oraz warunkach
dostawy do czego réwniez uzywany jest cennik. W sytuacji stresujgcej jaka byta kontrola strona nie miata
$wiadomosci, ze uwidocznieniem cen moze by¢ uzywany przez nig cennik i nie okazata go podczas kontroli.

Do pisma dotfaczono zdjgcia cennika.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
iz odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okoliczno$ci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina, umys$lno$¢ lub stres spowodowany kontrolg
nie maja wplywu na prowadzenie postgpowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci
za niedopetnienie obowigzku i w rezultacie natozenie administracyjnej kary pienigznej. W toku kontroli
jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestanka do natozenia
kary. Ponadto strona w ww. pi$mie sama przyznata, ze podczas kontroli nie okazata inspektorom cennika, tym
samym nie sposéb uznaé iz taki cennik rzeczywiscie byl uwidoczniony w czasie trwania kontroli. Nalezy
zaznaczy¢, iz w przypadku, gdy przedsigbiorca nie zgadzat si¢ z dokonanymi ustaleniami mial prawo zglosi¢
uwagi do protokotu kontroli. Kontrolowany z tego prawa nie skorzystal, co wskazuje, iz udokumentowane
ustalenia kontroli sa w pelni wiarygodne i prawidlowo odzwierciedlajg stan faktyczny (teza analogiczna
w wyroku NSA zdnia 21 czerwca 2016 r., sygn. I[I OSK 2568/14). Dodatkowo organ informuje, ze wyjasnienia
strony dotyczace ustnego informowania klientow o cenach nie moga by¢ wzigte pod uwage przy wymierzaniu
administracyjnej kary pienieznej. Przepisy wprost przewiduja uwidocznienie cen w miejscu ogélnodostgpnym
i dobrze widocznym dla konsumentéw. Ustne poinformowanie klienta nie moze zatem by¢ uznane za

wystarczajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglgdnia sig¢ stopien naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wagg, skal¢ i czas trwania naruszenia, dotychczasowg dzialalnos¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentéw, uzyskane przez przedsi¢biorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkos¢ jego obrotdw i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkdéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. asortymentu wegla stwierdzono brak uwidocznienia jego ceny oraz ceny
jednostkowej, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Ponadto naruszato § 3 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r.



w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczyto 1 rodzaju asortymentu wegla
dostgpnego w punkcie sprzedazy to brak uwidocznienia ceny uniemozliwial jej bezposrednie poznanie
konsumentowi, natomiast brak uwidocznienia ceny jednostkowej utrudniat konsumentowi poréwnanie cen.
Interes konsumenta zostat naruszony w istotny sposéb, bowiem zostat on pozbawiony waznych informacji,
w oparciu, o ktére dokonuje decyzji o zakupie. Naruszenie zostato stwierdzone 09.12.2022 roku, tego samego
dnia przedsiebiorca uwidocznit brakujace ceny.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu, w tym podijete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub

naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsigbiorce korzySci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkéw:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, ustalono, ze
przedsigbiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 15.05.1992 r. Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzit wezesniejszego naruszenia przez przedsiebiorce
przepiséw z zakresu obowigzku informowania o cenach. Przedsigbiorca w toku kontroli naprawil stwierdzone
nieprawidlowos$ci. Ponadto poinformowal, iz nie uzyskal on korzysci majatkowych oraz mégt poniesé
znikome straty w zwigzku z naruszeniem obowigzkdéw, o ktérych mowa powyze;j.

Wielko$é obrotéw i przychodu:

Przedsigbiorca przekazat informacje o wielkos$ci obrotéw za rok 2022.

Sankcje nalozone na przedsi¢biorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:
Przedsigbiorca poinformowal, ze prowadzi swoja dziatalnos¢ wylacznie na terytorium Polski. Na
przedsigbiorstwo nie zostaty natlozone sankcje za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich Unii

Europejskiej w sprawach transgranicznych.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189 § 1 pkt 1 kpa. Jak wykazano powyzej waga naruszenia
prawa nie byta znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo

zachowanie na strong nie zostata uprzednio natozona sankcja.

Biorgc pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego
1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz.
WE L Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ushug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysoko$ci 20 000 zt.

Majgc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat
iz przedsigbiorcy Kazimierzowi Wojciechowskiemu prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
P.H.U. “HAND-ROL” KAZIMIERZ WOJCIECHOWSKI w spadku zarzadca sukcesyjny: -
—za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare

pienigzng przewidziang w art. 6 ust. | ww. ustawy w wysokosci 1 000 zlk.

W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.
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Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 1 000 zl stanowigcg dochod budzetu pafistwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewo6dzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz.
2651 ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegto$cig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktdrej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
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Potwierdzam zgodno$é kopii wydruku z dokumentem elektronicznym:

Identyfikator dokumentu

355468.945197.958510

Nazwa dokumentu

DR.8361.255.2022 decyzja ceny.pdf

Tytul dokumentu

DR.8361.255.2022 decyzja ceny

Sygnatura dokumentu

Data dokumentu

2023-03-07

Skrét dokumentu

2822AB7C16177CA560B14115497384F2E08FD36D

Wersja dokumentu

1.9

Data podpisu

2023-03-07 12:05:30

Podpisane przez

Agnieszka Cieslik Zastgpca Wojewodzkiego Inspektora

Rodzaj certyfikatu

Certyfikat kwalifikowany podpisu elektronicznego

Data wydruku: 2023-03-07

EZD 3.108.84.84.

Autor wydruku: Aksamitowska Beata (Specjalista)




