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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Alicji Wojtczak
prowadzacej dzialalnos¢ gospodarczg pod firma:
ALICJA WOJTCZAK SKLEP SPOZYWCZO-PRZEMYSLOWY,
kare pienigzng w wysokosci 1 100 zt (stownie: tysigc sto ztotych) z tytutu niewykonania obowiazku, o ktérym

mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, w miejscu sprzedazy detalicznej w sklepie spozywczo-przemystowym w miejsc. Ciechlin,
05-652 Pniewy stwierdzono brak uwidocznienia cen i cen jednostkowych 3 partii towaréw oraz cen
jednostkowych 13 partii towardéw (szczegdty w uzasadnieniu), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz.
2776).

UZASADNIENIE

W dniach 24-28.04.2023 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Alicji Wojtczak prowadzacej dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg: ALICJA WOJTCZAK SKLEP SPOZYWCZO-PRZEMYSLOWY. W toku kontroli,
w sklepie spozywczo-przemystowym w miejscowosci Ciechlin, zakwestionowano 16 partii towardw, tj.:

1. Baton Grzeski Goplana 36 g,
Czekolada Alpine Milk MILKA 250 g,
Toffifee STORCK 125 g,
Przyprawa Gyros Appetita 30 g,
Barszcz biaty z majerankiem Knorr 47 g,
Sos satatkowy koperkowo-ziolowy Knorr 9 g,
Stodka chwila Budyn waniliowy Dr. Oetker 43 g,
Budyn $mietankowy WINIARY 60 g,
Galaretka truskawkowa WINIARY 71 g,
10. Krupnik polski WINIARY 59 g,
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11. Zupa pieczarkowa WINIARY 44 g,

12. Zupa jarzynowa WINIARY 48 g,

13. 7 DAYS mini Croissants 185 g,

14. Groszek konserwowy KWIDZYN masa netto 400 g, po odsaczeniu 240 g,

15. Kukurydza konserwowa stodka KWIDZYN masa netto 400 g, po odsaczeniu 220 g,

16. Brzoskwinie potowki w syropie MK masa netto 820 g, po odsaczeniu 470 g.
W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen (dot. poz. 1-3) oraz cen jednostkowych
(dot. poz. 1-16) ww. towardw, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towardw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia

2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cene jednostkowa towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja okre$lona w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto§¢ wyrazong
w jednostkach pienigznych, ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Ceng
jednostkowa w mysl art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke¢ okreslonego towaru, ktérego
ilo$¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug, cene, ceng jednostkowa lub informacj¢ o obnizonej cenie uwidacznia sie
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa
lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.

W mysl § 4 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za kilogram
lub tonge - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, do przestrzegania ww. obowigzkow zobowiazany jest przedsigebiorca.
Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsigbiorca Alicja Wojtczak prowadzaca dziatalnosé
gospodarczg pod firmg: ALICJA WOJTCZAK SKLEP SPOZYWCZO-PRZEMYSLOWY, poprzez brak
uwidocznienia cen i cen jednostkowych 3 partii towaréw oraz cen jednostkowych 13 partii towardw, w miejscu
sprzedazy detalicznej w sklepie spozywczo-przemystowym w miejsc. Ciechlin, nie wykonata obowigzku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji
Handlowej nakfada na niego, w drodze decyzji, karg pienigznag do wysokosci 20 000 zl.

W zwiazku z powyzszym 18.09.2023 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorce o wszczgciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienig¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardéw i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowoddéw i materiatéw.



W pismie z 28.09.2023 r. strona wskazala, ze stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci, zostaly
natychmiast usuniete i byta to pierwsza kontrola Inspekcji Handlowej stwierdzajaca uchybienia w sklepie,
ktory prowadzi od 27 lat. Strona zwrécita si¢ tez o niski wymiar kary z uwagi na sytuacj¢ osobista
oraz finansowa. W pismie wskazano, ze na dzien 31.12.2022 r. w sklepie przedsigbiorcy byto 519 pozycji
towardéw, wige stwierdzone naruszenie dotyczy ok. 3 proc. wszystkich pozycji. Ponadto strona poinformowata,
ze warto$¢ towardw bez ceny wyniosta nie wigcej niz 200 zt, tym samym korzy$¢ majatkowa byla niewielka.

Do pisma dotaczono informacje w zakresie przychodu i dochodu strony.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwagg stanowisko strony i w pierwszej
kolejnosci zauwaza, ze w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug
nie wskazano przestanek odnoszacych si¢ do sytuacji osobistej i finansowej strony. Oznacza to,
ze okolicznosci te nie stanowig przestanek wymiaru administracyjnej kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
tym samym nie mogg zosta¢ wzigte pod uwage przy wymierzaniu kary. Nalezy tez wskazaé, ze bez znaczenia
dla sprawy jest liczba partii towardw znajdujacych si¢ w sklepie na dzien 31.12.2022 r. oraz ustalony
na tej podstawie stopien naruszenia. Dla ustalenia stopnia naruszenia, miarodajny jest stan faktyczny
stwierdzony w dniu kontroli. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z protokotem kontroli, w dniu
kontroli w sklepie przedsigbiorcy znajdowato si¢ okolo 400 asortymentéw towaréw. Powyzsza informacja
zostala przekazana inspektorom przez przedsigbiorce. Natomiast prawidtowos$¢ uwidaczniania cen
sprawdzono dla 150 asortymentéw towarow. Nalezy podkresli¢, ze jedynie ta warto$¢ stanowi punkt
odniesienia dla stwierdzonego naruszenia. Natomiast w przypadku, gdy przedsigbiorca nie zgadzatl si¢
z ustaleniami protokotu kontroli, mial prawo wnies¢ uwagi do protokotu kontroli. Strona nie skorzystata z tego
prawa. Tym samym nalezy uznaé, iz udokumentowane ustalenia kontroli sa w petni wiarygodne i prawidlowo
odzwierciedlaja stan faktyczny (teza analogiczna w wyroku NSA z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. akt Il OSK
2568/14). Odnoszac si¢ natomiast do kwestii zwigzanej z warto$cig towarow, w stosunku do ktorych
stwierdzono nieprawidlowosci, nalezy wskazaé, ze nie ma ona znaczenia na gruncie niniejszej sprawy

oraz nie wykazuje osiagnigtej przez stron¢ korzysci majatkowe;j.

Organ wziagt pod uwage okoliczno$¢ usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci w toku kontroli, przekazane
informacje w zakresie uzyskanego przychodu i dochodu oraz fakt niestwierdzenia wezesniejszego naruszenia

przez przedsigbiorcg przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia sig stopien naruszenia
obowiazkéw w tym charakter, wage, skalg¢ i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentdw, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowiazkdw, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje nalozone na przedsigbiorcg za to samo
naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziat pod uwagg przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W dniu kontroli w miejscu sprzedazy detalicznej w sklepie spozywczo-przemystowym w miejsc. Ciechlin

do sprzedazy oferowanych byto okoto 400 asortymentéw towardw. Sprawdzeniem w zakresie spelniania przez



przedsigbiorcg obowigzku uwidaczniania cen objeto 150 asortymentow towaréw. W toku kontroli stwierdzono
brak uwidocznienia cen i cen jednostkowych 3 partii towaréw oraz cen jednostkowych 13 partii towarow.
Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczyto nieprzewazajacej liczby partii towardéw sprawdzonych w
toku kontroli, to nalezy zauwazy¢, ze brak uwidocznienia cen oraz cen jednostkowych uniemozliwial
konsumentowi ich bezposrednie poznanie i pordwnanie, tym samym pozbawiajac go istotnych informacji. na
podstawie ktoérych dokonuje zakupu. Naruszenie zostato stwierdzone 24.04.2023 r. W toku kontroli
przedsigbiorca usunat nieprawidtowosci.

Dotychezasowa dzialalno§¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w_celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, ustalono,
ze przedsigbiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 30.09.2004 r. Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez strong przepiséw z zakresu
obowigzku informowania o cenach. Strona nie poinformowata o uzyskanych korzy$ciach majatkowych lub
stratach w zwigzku z naruszeniem obowigzkow, o ktérych mowa powyzej. Przedsiebiorca usunat stwierdzone
nieprawidlowosci w toku kontroli.

Wielkos¢ obrotéw i przychodu przedsiebiorcy :

Strona przekazata informacje o przychodzie i dochodzie z 2022 r.

Sankcje nalozone na przedsi¢biorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa

nie jest kontrolg w sprawach transgranicznych, tj. dziatalno$ci gospodarczej o transgranicznym charakterze.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Jak bowiem wykazano powyzej waga
naruszenia prawa nie byta znikoma. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu
art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strony nie zostata uprzednio natozona sankcja.
Nie jest réwniez mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary pienigznej na podstawie
art. 1891 § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie
celéw, dla ktérych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pienig¢zna, organ administracji publiczne;j,
w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowodéw potwierdzajacych:
usunigcie naruszenia prawa lub powiadomienie wtasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa,
okreslajgc termin i sposéb powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa, organ administracji publicznej
w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje
na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia. Organ zauwaza,
ze charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza mozliwo$¢ usuniecia skutkow naruszenia.
Warunkiem odstgpienia od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej jest przywrocenie stanu zgodnego
z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowiace podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskazacé

przy tym nalezy, ze usunigcie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usungé



naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usung¢ skutki naruszenia
prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 991/19).
W przedmiotowe]j sprawie, przedsiebiorca zaprzestal naruszenia, jednakze nie usungt skutkéw naruszenia
prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu kontroli, nieodwracalnie pozbawito pewng

grupe konsumentéw prawa do uzyskania przystugujacych im istotnych informacji.

Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy Alicji Wojtczak prowadzacej dziatalnos$¢ gospodarczg pod firmg: ALICJA WOJTCZAK
SKLEP SPOZYWCZO-PRZEMYSLOWY, za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach towardw i ustug, nalezy wymierzy¢ kare pieni¢zna przewidziang w art. 6 ust. 1

ww. ustawy w wysokosci 1 100 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pienigzna w kwocie 1 100 zl stanowiacg dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewdodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢
ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2651, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706,
ze zm.) art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postgpowania stuzy
prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwolanie wnosi sie¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewdédzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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