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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Elzbiecie Slesickiej
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

Sklep Spozywczo-Przemyslowy - Elzbieta Slesicka,

kare pieniezng w wysokosci 1 500 zt (stownie: tysigc piecset zlotych) z tytutu niewykonania obowigzku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

W toku kontroli, w miejscu sprzedazy detalicznej w sklepie spozywczo-przemystowym w miejscowosci
Rogo6zno 23, stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych 75 partii towaréw, co narusza art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen
towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).
UZASADNIENIE

W dniach 20-22.06.2023 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ostrolece przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Elzbiety Slesickiej prowadzacej dziatalnos¢

gospodarcza pod firma: Sklep Spozywczo-Przemystowy - Elzbieta Slesicka.

W toku kontroli, w Sklepie spozywczo-przemystowym w miejscowosci Rogdzno 23 zakwestionowano
75 partii towardw, tj.:
1. Herbatniki ,,Mini ABC” YARYCH 160 g,
Krakersy solone Artur 90 g,
Maca razowa Sante 180 g,
Pateczki kukurydziane Tygryski 60g,
Ryz preparowany Lapsy 90g,
Chrupki kukurydziane czekoladowe Flips 70 g,
Chrupki kukurydziane truskawkowe Flips 70 g,
Przysmak Swietokrzyski ZP Smak Pal 50 g,
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Przysmak Swigtokrzyski 101 przypraw 150 g,
10. Obwarzanki z makiem Tera 375 g,

Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
w Warszawie

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa faks 22-826-21-95

ih_warszawa@wiih.org.pl
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Stomka ptysiowa Brzes¢ 200 g,
Paluszki Junior Lajkonik 180 g,
Paluszki klasyczne Lajkonik 200 g,
Lemoniada Tymbark 400 ml,

Oranzada Hellena 400 ml,

Woda niegazowana Cisowianka 500 ml,
Woda gazowana Cisowianka 500 ml,
Woda gazowana Cisowianka 1,5 1,
Woda lekko gazowana Cisowianka 1,5 1,
Woda niegazowana Cisowianka 1,5 1,
Woda gazowana Kropla Beskidu 1,5 1,
Oranzada Hellena 1,5 1,

Oranzada Tradycyjna ,,Ronisz s.c.”, 0.33 1,
Sok 100% pomidorowy Fortuna 300 ml,
Sok 100% pomarancza Tarczyn 300 ml,
Sok 100% jabtko Tarczyn 300 ml,

Sok pomidorowy Dawtona 300 ml,
Nap6j pomarainczowy Cymes 200 ml,
Sos spaghetti Lowicz 500 g,

Sos stodko-kwasny Lowicz 500 g,
Coca-cola 500 ml,

Sprite 500 ml,

Coca-cola 850 ml,

Fanta 850 ml,

Coca-cola zero cukru 850 ml,

Sprite 850 ml,

Cwikla z chrzanem FRUBEX 290 g,
Przecier ogérkowy FRUBEX 280 g,
Dzem truskawkowy Lowicz 280 g,
Dzem wisniowy Lowicz 280 g,

Dzem truskawkowy Herbapol 280 g,
Powidla wegierkowe Lowicz 290 g,
Kasza manna 500 g,

Kasza jgczmienna 500 g,

Kasza jaglana 500 g,

Butka tarta 500 g,

Platki ryzowe 350 g,

Cukier trzcinowy 500 g,

Maka ziemniaczana 500 g,

Kasza jeczmienna perfowa drobna 400 g,



51. Cukier puder 400 g,

52. Kawa mielona MK CAFE 250 g,

53. Kawa PRIMA FINEZJA mielona 250 g,

54. Makaron zacierka 2 jajeczna 250 g,

55. Makaron kluseczki 2 jajeczne 250 g,

56. Makaron muszelka LUBELLA 400 g,

57. Makaron kolanka LUBELLA 400 g,

58. Makaron kokardki LUBELLA 400 g,

59. Makaron krajanka LUBELLA 400 g,

60. Makaron Babci Gosi muszelki 250 g,

61. Makaron Babci Gosi rurki 400 g,

62. Makaron Babci Gosi $widerki 400 g,

63. Pastylki migtowe 150 g,

64. Landrynki fruity 90 g,

65. Gozdziki KAMIS 9 g,

66. Przyprawa do grilla KAMIS 25 g,

67. Przyprawa do grilla ostra KAMIS 18 g,

68. Papryka ostra KAMIS 20 g,

69. Imbir CYKORIA 20 g,

70. Zurek WINIARY 49 g,

71. Barszcz biaty WINIARY 66 g,

72. Zupa pieczarkowa WINIARY 44 g,

73. Sos pieczarkowy WINIARY 30 g,

74. Sos mysliwski 30 g,

75. Czekolada klasyczna gorzka 90 g.
W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych ww. towarow,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto
narusza § 3 ust. | rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towarow i ushug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalil i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz ceng¢ jednostkowa towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwo$ci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicjg okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$§¢ wyrazong
w jednostkach pieni¢znych, ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigebiorcy za towar lub ustuge. Cena
jednostkowa w mysl art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktérego

ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.



Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug, cene, ceng jednostkowa lub informacj¢ o obnizonej cenie uwidacznia si¢
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa

lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.

W mysl § 4 ust. 1 pkt 1 i2 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: litr lub metr
szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci oraz kilogram lub tone - dla towaru

przeznaczonego do sprzedazy wediug masy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, do przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1-5 zobowigzany

jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsigbiorca Elzbieta Slesicka prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod firma: Sklep Spozywczo-Przemystowy - Elzbieta Slesicka, poprzez brak uwidocznienia cen
jednostkowych 75 partii towaréw, w miejscu sprzedazy detalicznej w sklepie spozywczo-przemystowym
w miejsc. Rogézno 23, nie wykonata obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposéb jednoznaczny.,

niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 18.09.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajgc
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorce o wszczgciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1
ww. ustawy. W zawiadomieniu strong¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowodoéw i materiatow.

W pismie z 27.09.2023 r. strona wskazata, ze prowadzony przez nig sklep ma okoto 23 m? (sala sprzedazy),
a sprzedaz odbywa si¢ zza lady (towar jest podawany przez sprzedawce), wigc cze$é towardw jest stabo
widoczna dla klienta. Zwrdcila tez uwageg, ze: ,,na tak matej powierzchni towar na polce jest pouktadany jeden
na drugim lub w mixie np. przyprawy ktérych jest po 2-3 szt. znajduja si¢ na jednej pétce okoto 30 szt.
tak samo zupy, kisiele, budynie, galaretki, zeby nie zajmowaty miejsca sg zmiksowane na jednej pétce”. Strona
poinformowatla, ze towar jest metkowany ceng detaliczng i trudno jest umiesci¢ 30 cen na jednej polce.
W pismie wskazano, ze dla uwidocznienia cen jednostkowych konieczne byloby przeksztalcenie sklepu,
co jest niemozliwe ze wzgledéw finansowych i lokalowych. Strona podkreslita, ze usuneta nieprawidtowosci,
ktére zostaly stwierdzone w toku kontroli. Do pisma dofaczono PIT 36 i dokument zatytutowany

jako ,,Podsumowanie dochodu w roku obrotowym 2022”.

W drugim pi$mie strony, takze z 27.09.2023 r., strona wskazata, ze ze wzgledu na mata powierzchnie sklepu
oferowany jest pojedynczy towar jednego producenta, wigc klient nie ma wyboru i mozliwosci poréwnania
cen z takim samym towarem innego producenta. Strona podkreslita, ze z jej obserwacji wynika, ze do matych

sklepow przychodzi klient zdecydowany po konkretny towar. Ponadto strona ocenita, ze przez brak
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uwidocznienia cen jednostkowych klient nie ponidst strat. W pismie zadeklarowano tez, ze strona nie poniosta
zadnej straty albo zysku z tytulu popelnionego naruszenia i zwrdcila si¢ o odstgpienie od ukarania

administracyjng karg pieni¢zng.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage stanowisko strony i w pierwszej
kolejnosci zauwaza, ze z art. 4 ust. | w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towar6w i ustug wynika, ze na przedsigbiorce zostal natozony obowigzek uwidocznienia w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug ceny oraz ceny jednostkowej towaru lub ustugi w sposéb
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Natomiast odpowiedzialnosé¢
wynikajgca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny. Okolicznos$ci towarzyszace
naruszeniu prawa, takie jak wina czy umys$lno$¢ nie maja wplywu na prowadzenie postepowania
administracyjnego, tym samym przyczyna powstania nieprawidtowos$ci nie ma wplywu na przypisanie stronie
odpowiedzialnos$ci. Oznacza to, ze organ nie moze wzia¢ pod uwage powolywanych w pismie strony
okolicznosci odnoszacych si¢ do sposobu sprzedazy towardéw i powierzchni sklepu oraz zwigzanych z tym
trudnosciami w uwidocznieniu cen jednostkowych. Przedsigbiorca bowiem, jako profesjonalny uczestnik
obrotu powinien tak zorganizowa¢ prowadzong przez siebie dziatalno$¢, aby zadbaé o biezgce wypelnianie
obowigzkéw nalozonych przepisami prawa. Nie ma tez znaczenia powotana przez strone okoliczno$¢ zwigzana
ze sprzedaza w sklepie pojedynczych towaréw jednego producenta, poniewaz brak uwidocznienia cen
Jjednostkowych utrudnial konsumentowi poréwnanie cen towaréw podobnych lub tozsamych oferowanych w
innych placowkach sprzedazy detalicznej. Odnoszac si¢ natomiast do twierdzenia, ze klient nie poniost szkody,
nalezy zwroci¢ uwage, ze niedopetnienie obowiazkow przez przedsigbiorce doprowadzito do pozbawienia

konsumenta istotnych informacji, na podstawie ktérej dokonuje zakupu.

Organ wziat pod uwage przekazane przez strong dokumenty wykazujgce osiggniety dochdéd oraz okolicznosci
zwigzane z usunigciem stwierdzonych nieprawidtowosci i nieuzyskaniem przez strone korzysci majatkowych
lub strat w zwigzku z naruszeniem obowigzkow. Ponadto rozwazono mozliwo$¢ odstapienia od natozenia kary
pieni¢znej.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dzialalnosé
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentdw, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majgtkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowigzkow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje nalozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wzigt pod uwage przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkoéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych 75 partii towarow,

co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towardéw i ustug. Stwierdzone naruszenie dotyczyto przewazajacej liczby partii towaréw
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sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono ich 100), a brak uwidocznienia cen jednostkowych utrudniat
konsumentowi poréwnanie cen towaréw podobnych lub tozsamych. Tym samym konsument zostal
pozbawiony istotnej informacji, na podstawie ktdérej dokonuje zakupu. Nalezy jednak zauwazyc¢,
ze konsument byl poinformowany o cenach towaréw, a zatem mial mozliwos¢ wyliczenia ich cen
jednostkowych. Naruszenie zostalo stwierdzone 20.06.2023 r. W dniu 27.06.2023 r. przedsi¢biorca
poinformowat o usunigciu stwierdzonych nieprawidtowosci.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu, w_tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono,
ze przedsigbiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 01.02.1996 r. Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzit wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisow
z zakresu obowigzku informowania o cenach. Strona poinformowata, ze nie uzyskata korzysci majatkowych
lub strat w zwigzku z naruszeniem obowigzkéw, o ktéorych mowa powyzej. W dniu 27.06.2023 r.
przedsigbiorca poinformowal o usunigciu stwierdzonych nieprawidlowosci.

Wielkos¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy :

Strona poinformowata organ o wielkosci dochodu uzyskanego w 2022 r.

Sankcje nalozone na przedsi¢biorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrolag przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pienig¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Jak bowiem wykazano powyzej waga
naruszenia prawa nie byta znikoma. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu
art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strony nie zostala uprzednio nalozona sankcja.
Nie jest réwniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary pienieznej na podstawie
art. 189f § 2 kpa, ktdry stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie
celow, dla ktérych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieniezna, organ administracji publicznej,
w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowodéw potwierdzajacych:
usunigcie naruszenia prawa lub powiadomienie wiasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa.
okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa, organ administracji publicznej
w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje
na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia. Organ zauwaza,
ze charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza mozliwos¢ usunigcia skutkéw naruszenia.
Warunkiem odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienigznej jest przywrocenie stanu zgodnego
z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstaweg odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskazac
przy tym nalezy, Ze usunigcie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usungé
naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisdw prawa, lecz nalezy usung¢ skutki naruszenia

prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 991/19).
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W przedmiotowej sprawie, przedsigbiorca zaprzestal naruszenia, jednakze nie usungt skutkéw naruszenia
prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu kontroli, nieodwracalnie pozbawito pewna

grupg konsumentéw prawa do uzyskania przystugujacych im istotnych informacji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieniezna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy Elzbiecie Slesickiej prowadzacej dziatalnosé gospodarczg pod firmg: Sklep Spozywczo-
Przemystowy - Elzbieta Slesicka, za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach towaréw i ustug, nalezy wymierzy¢ karg pieni¢zng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy

w wysokosci 1 500 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 1 500 zl stanowigcg dochdd budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala sig

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2651, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706,
ze zm.) art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postepowania stuzy
prawo odwotania si¢ do Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

. BlsicaSesick,Rogsino 23, 07207 gk,

2. aa.
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