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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug

(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Halinie Leszczynskiej
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
MAXIMUS SKLEP SPOZYWCZO-PRZEMYSLOWY HALINA LESZCZYNSKA,

karg pienigzng w wysokosci 1 600 zl (stownie: tysigc szeséset ztotych) z tytutu niewykonania obowiazku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, w miejscu sprzedazy detalicznej w sklepie spozywczo-przemystowym MAXIMUS
w miejsc. Leszczydot Stary nr 74A, stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych 93 partii towardow,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug. Ponadto
narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).

UZASADNIENIE
W dniach 07-13.06.2023 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ostrotece przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Haliny Leszczynskiej prowadzacej dziatalno$é
gospodarcza pod firmg: MAXIMUS SKLEP SPOZYWCZO-PRZEMYSLOWY HALINA LESZCZYNSKA.

W toku kontroli, w sklepie spozywczo-przemystowym MAXIMUS w miejsc. Leszczyddt Stary nr 74A
zakwestionowano 93 partie towardw, tj.:
1. Makaron $§widerki LUBELLA 400g,
Makaron Muszelki morskie LUBELLA 400g,
Makaron Nitki ciete LUBELLA 400g,
Makaron Nitka czterojajeczny EkMaK 500g,
Makaron swiderki 2 minuty Express Lubella 400g,
Makaron Fale LUBELLA 400g,
Makaron Piéra LUBELLA 400g,
Makaron Literki LUBELLA 400g,
Makaron rosotowy jajeczny krajanka POL-MAK S.A. 250g,
10. Makaron SPAGHETTI SARITA 400g,
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. Makaron SPAGHETTI LUBELLA 400g,
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Makaron 5-jajeczny Nitki LUBELLA 400g,
Makaron kluski 4 jajeczny GOLIARD 250g,
Fasola biata Pigkny Jas SARITA 400g,

Kasza gryczana SARITA 400g,

Kasza pgczak jeczmienna SONKO 400g,
Fasola Pigkny Jas JANEX 400g,

Ryz bialy SARITA 400g,

Kakao o obnizonej zaw. ttuszczu AMELIA 80g,
Dzem truskawkowy o obnizonej zaw. cukréw SLONECZNY OGROD 280g,
Sos pomidorowy z oregano LOWICZ 350g,

Sos bolonski do makaronu LOWICZ 350g,

Sos meksykanski do makaronu LOWICZ 500g,
Zabielacz w proszku CREMONA 80g,

Kawa palona mielona PEDROS 250g,

Kawa palona mielona TCHIBO FAMILY 450g,
Kawa palona mielona PEDROS 500g,

Kawa zbozowa INKA 150g,

Chrzan tarty KRAKUS 180g,

Majonez Napoleonski MOSSO 260g,

Majonez Napoleonski MOSSO 170g,
Koncentrat pomidorowy PUDLISZKI 195g,
Koncentrat pomidorowy SLONECZNY OGROD 190g,
Musztarda sarepska PRYMAT 180g,

Przecier ogérkowy BONA Sp. z 0. 0. 280g,
Bigos z kietbasg Kuchnia Staropolska 700g,
Fasolka po bretonsku Pudliszki 500g,

Flaki wotowe PUDLISZKI 500g,

Baton w czekoladzie 3BIT 46g,

Baton orzechowy Bajeczny E. Wedel 45g,
Baton z nadzieniem PAWELEK E. Wedel 45g,
Baton orzechowy PIERROT E. Wedel 45g,
Baton MARS 51g,

Baton SNICKERS 50g,

Tymbark lemoniada cytryna-arbuz 400 ml,
Nap6j Tymbark lemoniada cytryna-limonka 400 ml,
Nap6j Tymbark cytryna-malina 300 ml,

Napdj Tarczyn multiwitamina 300 ml,

Nap¢j Tarczyn pomarancza 300 ml,

Nap6j Tarczyn wisnia 300 ml,
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Nap¢j Tarczyn jabtko 300 ml,

Napdj Tarczyn czarna porzeczka 300 ml,
Napdj Tarczyn czerwony grejpfrut 300 ml,
Napoj Kubus truskawka 400 ml,

Napdj Kubus brzoskwinia 400 ml,

Napoj Kubu$ malina 400 ml,

Napdj Tymbark mango-mieta 500 ml,
Nap¢j Tymbark jabtko-brzoskwinia S00 ml,
Nap¢j Tymbark migta-malina 500 ml,
Woda Zywiec Zdréj lekki gaz 500 ml,

. Woda Zywiec Zdr6j mocny gaz 500 ml,
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Woda Zywiec Zdréj niegazowana 500 ml,
Woda Cisowianka niegazowana 500 ml,
Woda Natgczowianka niegazowana 750 ml,
Woda Cisowianka gazowana 500 ml,

Napdj Izotoniczny Oshee Multifruit 750 ml,
Napoj izotoniczny Oshee bez i agrest 750 ml,
Nap¢j izotoniczny Oshee limonka 750 ml,
Napdj izotoniczny Oshee grejpfrut 750 ml,
Napoj energetyczny Monster Pipeline punch 500 ml,
Napdj energetyczny Burn Original 250 ml,
Napdj energetyczny Frugo 330 ml,

Ciastka dr Gerard Pasja 170g,

Ciastka Milka Choco Jaffa 128,

Ciastka Milka Orzechowe 135g,

Kruche ciasteczka Dessimo 160g,

Ciasteczka San kokosowe 168g,

Rurki z kremem kakaowym Dessimo 150g,
Draze mleczne Jutrzenka 80g,

Draze marynarz $mietankowe 70g,

Draze marynarz czekoladowe 70g,

Nap¢j Smakotek jabtko 200 ml,

Nap¢j Hortex jabtko 200 ml,

Napoj Smakotek pomarancza 200 ml,

Napdj Tymbark jabtko-brzoskwinia 200 ml,
Napoj Tymbark brzoskwinia-pomarancza 250 ml,
Napdj Tymbark jabtko-arbuz 250 ml,

Nap¢j Tymbark jabtko-mieta 250 ml,

Nap¢j Tymbark malina-migta 250 ml,

Napoj Tymbark jabtko-brzoskwinia 250 ml,



91. Nap6j Tymbark jabtko-wisnia 250 ml,

92. Napdj Tymbark mango-migta 250 ml,

93. Napoj Tarczyn Pty$ gazowany 330 ml.
W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych ww. towardw,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug. Ponadto
narusza § 3 ust. | rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towardw i ustug.
Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalil i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicjg okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazona
w jednostkach pienigznych, ktéra kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena
jednostkowg w mysl art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktérego

ilo$¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug, ceng, cene jednostkowa lub informacje¢ o obnizonej cenie uwidacznia sie
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa

lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.

W mysl § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: litr lub metr
szeScienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci; kilogram lub tone - dla towaru

przeznaczonego do sprzedazy wediug masy.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, do przestrzegania ww. obowiazkdéw zobowigzany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uzna¢, iz przedsigbiorca Halina Leszczynska prowadzaca dziatalno$é
gospodarcza pod firmag: MAXIMUS SKLEP SPOZYWCZO-PRZEMYSLOWY HALINA LESZCZYNSKA,
poprzez brak uwidocznienia cen jednostkowych 93 partii towaréw, w miejscu sprzedazy detalicznej w sklepie
spozywczo-przemystowym MAXIMUS w miejsc. Leszczyddt Stary nr 74A, nie wykonala obowigzku
wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug,
tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy

poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiagzku z powyzszym 18.09.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorc¢ o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.

o informowaniu o cenach towardéw i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajgcego z art. 4 ust. 1



ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowoddéw i materiatow.

W pismie z 27.09.2023 r. strona wyjasnita, ze brak uwidocznienia cen jednostkowych nie byt zamierzonym
dziataniem, tylko wynikal z niewtasciwej interpretacji przepisow prawa i niewiedzy. Strona podniosta, iz
zakwestionowane w toku kontroli 93 partie towaréw posiadaty cen¢ nabita metkownicag na kazdym
opakowaniu towaru w miejscu ogdlnodostgpnym i dobrze widocznym, co czgsciowo wypetnia obowigzek
okreslony w § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug. W pismie wskazano, ze stwierdzone nieprawidtowosci zostaty usunigte w
dniu 13.06.2023 r. oraz bylo to pierwsze naruszenie od poczatku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
przedsigbiorce. Strona poinformowala tez, ze nie uzyskata zadnych korzysci majatkowych lub strat w zwigzku
z naruszeniem obowiazkow w zakresie informowania o cenie jednostkowej. Do pisma dotaczono informacje

0 obrocie przedsigbiorcy w 2022 r.

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwagg stanowisko strony i w pierwszej
kolejnosci zauwaza, ze odpowiedzialno$¢é wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter
obiektywny. Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina czy umys$lnos$¢ nie maja wpltywu
na prowadzenie postgpowania administracyjnego, tym samym przyczyna powstania nieprawidtowosci
nie ma wptywu na przypisanie stronie odpowiedzialno$ci. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwagg, ze przedsigbiorca,
jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego, powinien posiada¢ $wiadomos¢ obowiazujacych
przepisoOw prawa w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej. Majgc powyzsze na uwadze,
nalezy wskaza¢, ze powolana przez strong okoliczno$¢ zwigzana z niewlasciwg interpretacja przepisdw prawa
i niewiedza, nie ma wplywu na przypisanie stronie odpowiedzialnosci z tytutu popetnionego naruszenia. Organ
nadmienia, ze przedmiotowe postgpowanie administracyjne toczy si¢ ze wzgledu na stwierdzony w toku

kontroli brak cen jednostkowych 93 partii towaréw, nie kwestionowano natomiast braku cen tych towardw.

Organ wzigl pod uwage okolicznosci zwigzane z usunigciem stwierdzonych nieprawidtowosci oraz
nieuzyskaniem przez stron¢ korzysci majatkowych lub strat w zwigzku z naruszeniem obowigzku
uwidaczniania cen jednostkowych. Ponadto uwzgledniono przekazang przez strone informacje o obrocie

uzyskanym w 2022 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia sie stopien naruszenia
obowiazkow w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowg dziatalno$¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentdw, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majgtkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowigzkow, wielkos¢ jego obrotdw i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorcg za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokos$¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nast¢puje:

Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej, w sklepie spozywczo-przemystowym MAXIMUS w miejsc. Leszczydot
Stary nr 74A, stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych 93 partii towaréw, co stanowi naruszenie

art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 3 ust. 1
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rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow i ustug. Stwierdzone naruszenie dotyczyto przewazajacej liczby partii towardw sprawdzonych w toku
kontroli (sprawdzono ich 100), a brak uwidocznienia cen jednostkowych utrudnial konsumentowi poréwnanie
cen towardw podobnych lub tozsamych. Tym samym konsument zostal pozbawiony istotnych informacji,
na podstawie ktérej dokonuje zakupu. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze konsument byl poinformowany
o cenach towaréw i tym samym mial mozliwo$¢ wyliczenia cen jednostkowych. Naruszenie zostalo
stwierdzone 07.06.2023 r. W dniu podpisania protokotu kontroli, tj. 13.06.2023 r., przedsiebiorca
poinformowat o usunigciu stwierdzonych nieprawidtowosci.

Dotychczasowa dzialalno$§¢ podmiotu, w tym podijete przez niego dzialania w_celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono,
ze przedsigbiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 06.02.2019 r. Mazowiecki Wojewoddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez strong przepisow z zakresu
obowigzku informowania o cenach. Strona poinformowala, ze nie uzyskata korzysci majatkowych lub strat w
zwigzku z naruszeniem obowiazkoéw, o ktérych mowa powyzej. W dniu podpisania protokotu kontroli, tj.
13.06.2023 r., przedsigbiorca poinformowat o usunigciu stwierdzonych nieprawidlowosci.

Wielkos¢ obrotéw i przychodu przedsiebiorcy :

Strona poinformowata organ o wielkosci obrotdw uzyskanych w 2022 r.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowag
nie jest kontrola przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstagpienia od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Jak bowiem wykazano powyzej waga
naruszenia prawa nie byta znikoma. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu
art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strony nie zostala uprzednio nalozona sankcja.
Nie jest réwniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie
art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie
celéw, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna, organ administracji publicznej,
w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowoddéw potwierdzajacych:
usunigcie naruszenia prawa lub powiadomienie wlasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa,
okreslajac termin i sposéb powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa, organ administracji publicznej
w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstgpuje od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje
na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia. Organ zauwaza,
ze charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza mozliwo$¢é usuniecia skutkéw naruszenia.
Warunkiem odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienig¢znej jest przywrdcenie stanu zgodnego
z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskazac
przy tym nalezy, ze usunigcie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usungé

naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisdw prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia
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prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 991/19).
W przedmiotowej sprawie, przedsiebiorca zaprzestal naruszenia, jednakze nie usungt skutkéw naruszenia
prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu kontroli, nieodwracalnie pozbawito pewna

grupe konsumentow prawa do uzyskania przystugujacych im istotnych informacji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014/r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieni¢zna
|

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt. |

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy Halinie Leszczynskiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: MAXIMUS SKLEP
SPOZYWCZO-PRZEMYSLOWY HALINA LESZCZYNSKA, za naruszenie obowigzku wynikajacego
zart. 4 ust. | ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug, nalezy wymierzy¢ kare pieni¢zna przewidziang

w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1 600 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pieni¢zng w kwocie 1 600 zl stanowiacg dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplacié¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2651, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706,
ze zm.) art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postgpowania stuzy
prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymujg:

b, Halna Lessrysk, Losaezyd Sty nr 744, 07:202 Wysehtv,

2. aa.
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