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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy:
PCO PODLASKIE CENTRUM OPAKOWAN
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedzibg w Katach, ul. Brzozowa 76, 05-532 Katy,

kare pienigzna w wysokosci 1000 zt (stownie: tysigc zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktéorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, w pawilonie 150 na targowisku Szembeka przy ul. Zamienieckiej 80 w Warszawie,
zakwestionowano 44 asortymenty towaréw oferowanych do sprzedazy, ze wzgledu na brak uwidocznienia
ich cen jednostkowych, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.
w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).

UZASADNIENIE
W dniach 26-28.06.2023 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy PCO PODLASKIE CENTRUM OPAKOWAN SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Katach.

W toku kontroli, w pawilonie 150 na targowisku Szembeka przy ul. Zamienieckiej 80 w Warszawie,
zakwestionowano 44 asortymenty towardéw oferowanych do sprzedazy:

1. Sidolux expert do paneli 750 ml,

2. Buwi pasta ptynna woskowo — rozpuszczalnikowa 440 ml,

(9%)

Gumka recepturka 80 g,

Wykataczki beczka kwadratowa 200 szt.,
Godek patyki szasztykowe 50 szt.

Kami torebki do pieczenia 35x40 S szt,
Paclan woreczki z suwakiem 3 1 15 szt.,

Kami papier do pieczenia 20 m,
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Kami folia aluminiowa 50 m,

10. Paclan sandwich bags torebki $niadaniowe 50 szt.,
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11. Paclan Click-click sandwich bags torebki $niadaniowe 42 szt.,
12. Folia spozywcza zielona 20 m,

13. Folia aluminiowa 20 m,

14. Flamit podpatka do grilla zageszczona 500 ml,

15. Ara emulsja Hades do pielegnacji nagrobkow 500 g,
16. Bratek kubki do piwa 12 szt.,

17. Bratek tacki papierowe 20 szt.,

18. F.H. Lider Grill Party widelec 12 szt.,

19. Ara emulsja Hades do pielggnacji nagrobkow — puszka 330 ml,
20. Ptyn do czyszczenia zmywarki lemon 250 ml,

21. Fairy ptyn do mycia naczyn 900 ml,

22. Kashmir od§wiezacz powietrza 356 g,

23. Neutralizator zapachow Zielona herbata 356g,

24. Dywanlux aktywna piana kwiatowy 600 ml,

25. Alchem krochmal do pralek automatycznych 750 ml,
26. Luksusowa pasta PARKOL 440 ml,

27. Yplon wybielacz 5 1,

28. Presto chusteczki do kuchni 55 szt.,

29. Kwitnaca Dolina ptyn do ptukania 1.8 1,

30. Tytan ptyn do czyszczenia ptyt ceramicznych 500 g,
31. Bros sprawy na mrowki 150 ml,

32. Bros kulki na mole 20 szt.,

33. York magiczna gabka 2 szt.,

34. Tytan spray do kominkow i grilli 500 g,

35. Tytan pianka do mycia azienek 500 g,

36. Tytan plyn do czyszczenia i dezynfekceji kuchni 500 g,
37. Tytan ptyn do usuwania przypalen 500 g,

38. Tytan ptyn do mycia we 700 g,

39. Wybielacz do firanek 30 g,

40. Paclan Jednorazowe chusteczki wytapujace kolor 15 szt.,
41. Tealights podgrzewacze 50 szt.,

42. Bispol $wiece stolowe 6 szt.,

43. Anti Tobacco podgrzewacze zapachowe 6 szt.,

44. 120 OXY proszek czyszczacy morski 500 g.

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw stwierdzono brak uwidocznienia ich cen jednostkowych,

co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto



narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalil i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i swiadczenia ustug uwidacznia si¢ cene oraz cene jednostkowg towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,
ktorg kupujgcy jest obowigzany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub usluge. Cene jednostkowa w mysl
art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktorego ilo$¢ lub liczba

jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug, ceng¢ jednostkowa uwidacznia si¢ w miejscu ogélnodostepnym i dobrze
widocznym dla konsumentéw, na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego

dotyczy.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1, 2, 31 5 ww. rozporzadzenia cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: litr
lub metr szescienny — dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci, kilogram lub tone
- dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy, metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy

wedlug diugosci oraz sztuke - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy na sztuki.
Zgodnie z art. 6 ust. I ww. ustawy do przestrzegania ww. obowigzkow zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsiebiorca: PCO PODLASKIE CENTRUM
OPAKOWAN SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Katach poprzez brak
uwidocznienia cen jednostkowych 44 asortymentéw towarow oferowanych do sprzedazy w pawilonie 150 na
targowisku Szembeka przy ul. Zamienieckiej 80 w Warszawie, nie wykonat obowigzku wynikajacego z art. 4

ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsi¢biorca nie wykonuje obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4
ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do

wysokosci 20 000 zt.

W zwiagzku z powyzszym 18.10.2023 r. Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia

sie, co do zebranych dowodéw i materiatow.

Strona w pismie z 07.11.2023 r. podniosta, iz spotka prowadzi swoja dziatalnos¢ od 27 kwietnia 2023 r., a
kontrola miala miejsce miesigc po jej powstaniu i tym samym nie ma mozliwosci podania obrotéw za rok

ubiegly. Dodatkowo zaznaczyla, iz nie uzyskata zadnych korzysci majgtkowych oraz strat w zwigzku ze



stwierdzonym naruszeniem. Ponadto strona podkreslita, iz uchybienia nie wynikaty z braku dobrej woli, ale z
niewiedzy oraz faktu, ze w ciggu trzech dni po kontroli potwierdzita to druga, ktéra pokazala, ze wszelkie

btedy zostaty poprawione.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
iz odpowiedzialnos¢ wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okoliczno$ci towarzyszace naruszeniu prawa, w tym przyczyny powstania nieprawidlowosci, takie jak
niewiedza, nie majg wplywu na prowadzenie postgpowania administracyjnego oraz przypisanie
odpowiedzialnosci stronie za niedopelnienie obowiazku. Przedsigbiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu
powinien mie¢ $wiadomos$¢ obowiazujacych przepiséw prawa w zakresie prowadzonej przez niego
dzialalnosci i tak jg zorganizowac aby sprostac ich wymaganiom. Organ zauwaza, ze krotki okres prowadzenia
dziatalnosci zostat wziety pod uwage jako jedna z przestanek, przy ustalaniu wysokosci kary pieniezne;j,
podobnie jak fakt usunigcia przez strong nieprawidlowosci. Ponadto w toku postepowania z urzedu zostaty

rozpatrzone przestanki ewentualnego odstapienia od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 189f kpa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia sie stopien
naruszenia obowigzkéw w tym charakter, wage, skalg i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorce korzys$ci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowigzkdw, wielkos¢ jego obrotow i przychodu, a takze sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzigt pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkdow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych 44 asortymentow
towardéw, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug
oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug. Mimo, ze nieprawidlowos¢ dotyczyla nieprzewazajacej ilosci towarow
(44 asortymentow towardw na 398 sprawdzanych w toku kontroli) to brak uwidocznienia cen jednostkowych
utrudniat konsumentowi poréwnanie cen, co w istotny sposob naruszato interes konsumenta. Naruszenie prawa
zostalo stwierdzone 26.06.2023 roku. W toku kontroli uwidoczniono brakujace ceny jednostkowe przy
kwestionowanych towarach.

Dotychezasowa dzialalno§¢ podmiotu, w tym podijete przez niego dzialania w_celu zlagodzenia lub

naprawienia_szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzvsci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowigzkow:

W oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego, ustalono, ze spotka zostala zarejestrowana 27.04.2023 r.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzit wczesniejszego naruszenia przez
przedsigbiorce przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach. Przedsigbiorca poinformowal, iz nie
uzyskal zadnych korzysci majatkowych oraz strat w zwigzku z naruszeniem obowigzkéw, o ktorych mowa

powyzej.



Wielkos$¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca nie przekazal informacji o wielkosci obrotow i przychodu za 2022 r., poniewaz zostat
zarejestrowany w KRS 27.04.2023 r.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa nie
jest kontrola przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dziatalno$ci gospodarczej o transgranicznym

charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieniezng odstepuje od jej nalozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotat jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywotal i wywota¢ nie mogt (Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia administracyjnej
kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia nie byta znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2
kpa, gdyz za to samo zachowanie na strony nie zostala uprzednio natozona sankcja przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary
pieni¢znej na podstawie art. 189f § 2 Kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1,
jezeli pozwoli to na spelnienie celow, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowoddw potwierdzajacych: usunigcie naruszenia prawa lub powiadomienie wlasciwych podmiotow
o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposéb powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa,
organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od natozenia administracyjnej
kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscila si¢ strona, wyklucza mozliwos¢
usunig¢cia skutkéw naruszenia. Warunkiem odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej jest
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usunigcie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usung¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia
25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie, przedsiebiorca zaprzestal naruszenia,
jednakze nie usunat skutkow naruszenia prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu
kontroli, nieodwracalnie pozbawitlo pewna grupe konsumentéw prawa do uzyskania do przystugujacych

im istotnych informacji.

Biorgc pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.

w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L



Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisdéw ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieniezna moze

by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat
iz przedsiebiorcy: PCO PODLASKIE CENTRUM OPAKOWAN SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Katach za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, nalezy wymierzy¢ kare pieni¢zng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww.

ustawy w wysokosci 1000 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pieniezng w kwocie 1000 zt stanowiacg dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022r.
poz. 2651, ze zm.).Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktdrej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706,
ze zm.), art. 127 § 1 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania shuzy
prawo odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotlanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. PCO PODLASKIE CENTRUM OPAKOWAN SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
ul. Brzozowa 76, 05-532 Katy;
2. aa.
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