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Na podstawie art. 104 § 1 oraz 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego,
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy
Mateuszowi Goloszowi
prowadzacemu dziatalnosé¢ gospodarcza pod firma:

Sklep Spozywczo-Przemystowy MATEUSZ GOLOSZ

kary pienieznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. 0 informowaniu o cenach towarow
i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), z tytulu niewykonania obowigzku, o ktéorym mowa w art. 4 ust. |

WW. ustawy.

W toku kontroli, w sklepie spozywczo-przemystowym w miejscowosci Zbijow Duzy nr 32, zakwestionowano
4 partie pakowanych $rodkow spozywczych w stanie stalym znajdujacych si¢ w srodku ptynnym tj.:

1. Kukurydza konserwowa Stoneczny ogréd masa netto 400 g, masa netto po odsgczeniu 220 g,

2. Groszek konserwowy Sloneczny ogrod masa netto 400 g, masa netto po odsaczeniu 240 g,

3. Ogoérki konserwowe Pawlicki masa netto 870 g, masa netto po odsaczeniu 440 g,

4. Groszek konserwowy Vernet masa netto 400 g, masa netto po odsgczeniu 240 g.
W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono uwidocznienie cen jednostkowych ww. towaré6w w sposob
budzacy watpliwosci, bowiem nie dotyczyly one masy netto srodkéw spozywcezych po odsgczeniu, oznaczonej
na opakowaniach jednostkowych, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towardw i ustug. Ponadto narusza § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 19 grudnia 2022 r.

w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz.U. z 2022 r. poz. 2776).

Po uwzglednieniu przeslanek okreslonych w 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji

Handlowej uznal, iz nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary administracyjnej.

UZASADNIENIE
W dniach 27.04-08.05.2023r., inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,

Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy —prowadzqcego dzialalnos¢
gospodarczg pod firma: Sklep Spozywczo-Przemystowy MATEUSZ GOLOSZ.

W toku kontroli, w sklepie spozywczo-przemystowym w miejscowosci Zbijoéw Duzy nr 32, zakwestionowano

4 partie pakowanych srodkow spozywczych w stanie statym znajdujacych si¢ w srodku ptynnym tj.:
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1. Kukurydza konserwowa Stoneczny ogroéd masa netto 400 g, masa netto po odsgczeniu 220 g,

2. Groszek konserwowy Sloneczny ogréd masa netto 400 g, masa netto po odsaczeniu 240 g,

3. Ogorki konserwowe Pawlicki masa netto 870 g, masa netto po odsaczeniu 440 g,

4. Groszek konserwowy Vernet masa netto 400 g, masa netto po odsaczeniu 240 g.
W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono uwidocznienie cen jednostkowych ww. towaréw w sposob
budzacy watpliwosci, bowiem nie dotyczyly one masy netto sSrodkéw spozywcezych po odsaczeniu, oznaczonej
na opakowaniach jednostkowych, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towardw i uslug. Ponadto narusza § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 19 grudnia 2022 r.

w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng¢ oraz cen¢ jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja okreslona w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong
w jednostkach pienigznych, ktora kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Ceng
jednostkowa w mysl art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktérego

ilo$¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl przepisu § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug ceng, ceng jednostkowa lub informacje¢ o obnizonej cenie uwidacznia si¢
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy cena, cena jednostkowa

lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.

W mysl przepisu § 6 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa pakowanego srodka spozywczego w stanie stalym
znajdujacego si¢ w Srodku plynnym dotyczy masy netto srodka spozywczego po odsaczeniu, oznaczonej
na opakowaniu jednostkowym, jezeli ptyn ten lub mieszanka plynow stanowi jedynie dodatek
do podstawowego skfadu tego srodka spozywczego. W przypadku gdy pakowany srodek spozywczy

byl glazurowany, cena jednostkowa jest podawana w odniesieniu do masy netto z wylaczeniem glazury.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i uslug,

do przestrzegania ww. obowiazkéw zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsigbiorca — prowadzacy dzialalnos¢
gospodarcza pod firmg: Sklep Spozywczo-Przemystowy MATEUSZ GOLOSZ poprzez uwidocznienie

w miejscowosci Zbijow Duzy nr 32, nieprawidlowo wyliczonych cen jednostkowych 4 partii towarow
- nie dotyczyly one masy netto $rodka spozywczego po odsaczeniu, nie wykonal obowigzku wynikajacego z
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug tj. uwidocznienia cen

jednostkowych w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa
w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng
do wysokosci 20 000 zt.
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W zwigzku z powyzszym 17.10.2023 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczgciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 6 ust. |
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku
wynikajacego z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie

wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialow.

Strona w pisSmie z 27.10.2023 r. poinformowala, iz stwierdzone nieprawidlowosci wynikaly
z niedoinformowania w zakresie przeliczania cen. Poinformowata réwniez, ze po kontroli btad naprawita

przeliczajac mas¢ produktow do gramatury po odsgczeniu. Do pisma dotgczyta bilans z ksiggi za 2022 rok.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
iz odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, wskazane przez przedsigbiorce (niedoinformowanie), nie maja
wplywu na prowadzenie postgpowania administracyjnego, przyvpisanie odpowiedzialnosci za niedopelnienie
obowigzku i w rezultacie natozenie administracyjnej kary pienigznej. W toku kontroli jednoznacznie
stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestanka do nalozenia kary.
Przedsigbiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu powinien mie¢ swiadomos¢ obowigzujacych przepisow
prawa w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci i tak ja zorganizowaé aby sprosta¢ ich wymaganiom.
Okoliczno$¢ dotyczaca bezzwlocznego usunigcia nieprawidtowoscei oraz inne informacje przekazane przez
strong zostaly wziete pod uwage w toku przedmiotowego postgpowania, przy rozpatrywaniu przestanek,

okreslonych w art. 6 ust. 3 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysoko$ci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien
naruszenia obowiazkéw w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnosé¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majgtkowe! lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkosé jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwage przestanki zawarte w art. 6 ust. 3
ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono uwidocznienie cen jednostkowych 4 partii towar6w w sposob
budzacy watpliwosci, bowiem nie dotyczyty one masy netto srodkow spozywcezych po odsaczeniu, oznaczonej
na opakowaniach jednostkowych, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towardw i ustug. Ponadto narusza § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 19 grudnia 2022 r.
w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug. Nieprawidlowos$¢ dotyczyta 4 partii towaréw na 270
sprawdzanych w toku kontroli, a uwidocznienie blednie wyliczonej ceny jednostkowej mogto wprowadzi¢
konsumenta w blad i naruszy¢ jego interes ekonomiczny. Nalezy zauwazy¢, ze stwierdzone nieprawidlowosci

dotyczyly nieznacznej ilosci towaréw sprawdzonych w toku kontroli, wigc mozna uzna¢, ze waga naruszenia



prawa w istocie byla znikoma. Naruszenie prawa zostalo stwierdzone 27.04.2023r. W toku kontroli
przedsigebiorca uzupelnil stwierdzone nieprawidlowosci.

Dotychczasowa dzialalno$é¢ podmiotu, w_tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub_naprawienia_szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzvsci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowigzkdow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, ustalono
ze przedsiebiorca rozpoczal wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 11.01.2016 r. Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzil wezesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce
przepisow z zakresu obowiazku informowania o cenach. W toku kontroli naprawiono stwierdzone
nieprawidlowosci. Przedsigbiorca poinformowal, iz nie uzyskal korzysci majatkowych ani nie ponidst strat
w zwigzku z naruszeniem obowiazkéw, o ktérych mowa powyzej.

Wielkos§¢ obrotow i przvchodu przedsiebiorcy:

Przedsigbiorca przekazat informacje o wielkosci przychodéw za rok poprzedni.

Sankcje nalozone na przedsi¢biorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa nie
jest kontrolg przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej o transgranicznym

charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, organ
wymierzajacy kare pienigzng odstepuje od jej nalozenia i poprzestaje na pouczeniu, jesli waga naruszenia
prawa jest znikoma a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos$¢ wagi naruszenia prawa rozumiana
jest jako stan, ktory wywolat jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki w obszarze ddbr prawnie
chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywolat i wywola¢ nie mogl (Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Majac powyzsze na uwadze nalezy
zauwazy¢, ze stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly nieznacznej ilosci towarow sprawdzonych w toku
kontroli, wigc mozna uzna¢, ze waga naruszenia prawa w istocie byla znikoma. Ponadto strona zaprzestala
naruszania prawa, poniewaz usuneta stwierdzone nieprawidtowosci w toku kontroli. Oznacza to, ze zaistniaty

przestanki do zastosowania dyspozycji okreslonej w art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

W zwiazku z powyzszym, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz wobec
przedsigbiorcy Mateusza Golosza prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg: Sklep Spozywczo-
Przemystowy MATEUSZ GOLOSZ nalezy na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa odstapi¢ od wymierzenia kary
pienig¢znej przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i

ustug.

Jednocze$nie organ poucza, iz w miejscu sprzedazy detalicznej uwidacznia si¢ cen¢ oraz ceng

jednostkowa w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, art. 127 § 1 i § 2 kpa oraz
art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo odwolania sie do Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

4.



Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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