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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6w i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
"ATLAS TRAVEL INTERNATIONAL SERVICES
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA"

z siedzibg w Warszawie, ul. Raszynska nr 3 lok. 1, 02-026 Warszawa,

karg pieniezng w wysokos$ci 1 200 zl (stownie: tysiac dwiescie zlotych) z tytutu niewykonania obowigzku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, w miejscu sprzedazy detalicznej, w sklepie GUSTO ITALIANISSIMO WLOSKIE SMAKI
przy ul. Zamienieckiej 80 lok. 23 w Warszawie, stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych 27 partii
towardw, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug.
Ponadto narusza § 3 ust. | rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towardow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).

UZASADNIENIE
W dniach 28.06-06.07.2023 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy: "ATLAS TRAVEL INTERNATIONAL SERVICES SPOLKA
7 OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA" z siedziba w Warszawie.

W toku kontroli, w sklepie GUSTO ITALIANISSIMO WLOSKIE SMAKI przy ul. Zamienieckiej 80 lok. 23
w Warszawie, zakwestionowano 27 partii towarow, tj.:
1. Makaron Garganelli 500 g,
Sos Adzika 320 g,
Napoj brzoskwinia — mango 250 ml,
Oliwa Peperoncino 250 ml,
Czekolada karmelowa ROSHEN 80 g,
Sardynki w oliwie z oliwek 120 g,
Malze 95 g,
Karczochy 180 g,
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Oliwki zielone bez pestki 70 g,

10. Krem balsamiczny z granatem i aronig 200 ml,
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11. Makaron CAVATELLI 500 g,

12. Piwo ichnusa 330 ml,

13. Musujaca lemoniada cytrynowa 750 ml,

14. Tortellini Funghi 250 g,

15. Makaron spaghetti 500 g,

16. Miodd pszcezeli — mniszek lekarski 400 g,

17. Makaron kluseczki 4-jajeczny 250 g,

18. Cukier karmelowy Ambrofoli 135 g,

19. Makaron DIVELLA 500 g,

20. Ciastka La Galette 130 g,

21. Kapary 55 g,

22. Kapary 142 g,

23. Maka Kukurydziana 500 g,

24. Lasagne Divelia 500 g,

25. Wino biate wytrawne 375 ml,

26. Praliny z czekolady 220 g,

27. Herbata 40 g.
W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych ww. towardw,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto
narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz cene jednostkowg towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicjg okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazona
w jednostkach pienigznych, ktdrg kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena
jednostkowa, w mysl art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru,

ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug, ceng, ceng jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia sie
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskos$ci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa

lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentdw.

Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za litr
lub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci oraz kilogram lub tone

- dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, do przestrzegania ww. obowigzkdéw zobowigzany jest przedsigbiorca.



Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsigbiorca: "ATLAS TRAVEL INTERNATIONAL
SERVICES SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA" z siedzibg w Warszawie, poprzez
brak uwidocznienia cen jednostkowych 27 partii towaréw, w miejscu sprzedazy detalicznej w sklepie GUSTO
ITALIANISSIMO WLOSKIE SMAKI przy ul. Zamienieckiej 80 lok. 23 w Warszawie, nie wykonat
obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw
i ustug, tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci

oraz umozliwiajacy pordéwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 19.10.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytutlu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przyshugujacym jej prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowodoéw i materiatow.

W pismie z 27.10.2023 r. strona wskazala, ze usunela nieprawidlowosci, ktore zostaly stwierdzone w toku
kontroli i zwrécila si¢ o nieobcigzanie jej kara finansowa. Podkreslita tez, ze podstawa finansowa
przedsigbiorcy byly wplywy z turystyki, ale od czterech lat nie osiaga on zadnych obrotéw z tego tytutu, wiec
jedynym zrédlem utrzymania jest sklep, ktory generuje straty. Strona wskazata, ze dochodzi sadownie
wierzytelnosci, opisata tez swoja sytuacj¢ ekonomiczna i zdrowotng oraz przekazata informacje o przychodzie
netto ze sprzedazy towaréw w 2022 r. i stracie netto z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
w 2022 r.

W ocenie Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, kwestia zwigzana z sagdowym
dochodzeniem wierzytelnodci oraz sytuacja ekonomiczna i zdrowotna, nie stanowig przestanek wymiaru
administracyjnej kary pienigznej z tytutu naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towardéw i uslug, poniewaz nie zostaly okreslone w art. 6 ust. 3 ww. ustawy. Oznacza to,

ze okolicznoscei te nie mogg zosta¢ wzigte pod uwage przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej.

Organ wzigl pod uwage okolicznos¢ usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci oraz informacje o przychodzie
netto ze sprzedazy towaréw w 2022 r. i stracie netto z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
w 2022 r. W toku postgpowania rozwazono tez mozliwo$¢ odstgpienia od nalozenia administracyjnej kary
pienieznej.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia sig stopief naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skal¢ i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentdw, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowigzkow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje nalozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.



Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzigl pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych 27 partii towardw,
co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania
cen towardéw i ustug. Stwierdzone naruszenie dotyczylo nieprzewazajacej liczby partii towaréw sprawdzonych
w toku kontroli (sprawdzono ich 380). Niemniej nalezy zauwazy¢, ze brak uwidocznienia cen jednostkowych
utrudnial konsumentowi poréwnanie cen towaréw podobnych lub tozsamych. Tym samym konsument zostat
pozbawiony istotnej informacji, na podstawie ktérej dokonuje zakupu. Nalezy jednak zwrécié uwage,
ze konsument byt poinformowany o cenach towaréw i tym samym mial mozliwo$¢ wyliczenia cen
Jjednostkowych. Naruszenie zostalo stwierdzone w dniu 28.06.2023 r. Stwierdzone nieprawidlowosci zostaty
usuniete w toku kontroli.

Dotychezasowa dzialalno§¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub_naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsicbiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkow:

Spotka zostata zarejestrowana w Rejestrze Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego 15.01.2004 r.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia
przez przedsigbiorcg przepisdw z zakresu obowiazku informowania o cenach. Strona nie poinformowata
o uzyskanych korzysciach majatkowych lub stratach w zwiazku z naruszeniem obowiazkéw, o ktérych mowa
powyzej. Stwierdzone nieprawidtowosci zostaty usuniete w toku kontroli.

Wielkos¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy :

Strona poinformowata organ o wysokosci przychodu netto ze sprzedazy towaréw w 2022 r. oraz stracie netto
z tytutu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w 2022 r.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest Kontrolg przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Jak bowiem wykazano powyzej waga
naruszenia prawa nie byta znikoma. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu
art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strony nie zostala uprzednio nalozona sankcja.
Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie
art. 189§ 2 kpa, ktéry stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie
celow, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna, organ administracji publicznej,
w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowoddéw potwierdzajacych:
usunigcie naruszenia prawa lub powiadomienie wlasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa,
okreslajac termin i spos6b powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa, organ administracji publicznej
w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstgpuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje

na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia. Organ zauwaza,
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ze charakter naruszeni, jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza mozliwos¢ usuniecia skutkéw naruszenia.
Warunkiem odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej jest przywrdcenie stanu zgodnego
z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskazaé
przy tym nalezy, ze usunigcie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usungé
naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisdw prawa, lecz nalezy usunaé skutki naruszenia
prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 991/19).
W przedmiotowej sprawie, przedsigbiorca zaprzestal naruszenia, jednakze nie usunal skutkéw naruszenia
prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu kontroli, nieodwracalnie pozbawilo pewng

grupg konsumentoéw prawa do uzyskania przystugujacych im istotnych informacji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majgc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy "ATLAS TRAVEL INTERNATIONAL SERVICES SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA" z siedzibg w Warszawie, za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug, nalezy wymierzy¢ kar¢ pieniezng przewidziang

w art. 6 ust. I ww. ustawy w wysokosci 1 200 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kare
pieni¢zng w kwocie 1 200 zt stanowigcg dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dzialu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2651, ze zm.). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie: Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1706, ze zm.) art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postepowania
stuzy prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w
terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

Agnieszka Cieslik

Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. "ATLAS TRAVEL INTERNATIONAL SERVICES SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA“,
ul. Raszynska nr 3 lok. 1, 02-026 Warszawa,
2. aa.
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