MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 20 listopada 2023 .
DC.8361.150.2023
DECYZJA PO.291.C.204.2023.KS
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug

(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego {Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,
INSPEKC (1 HANDIIWE [ .Mgzq,wiggki Wojewo6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej
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karg pieni¢zna w wysokosci: 1 800 zl (slownie: tysiac osiemset zlotych) z tytulu niewykonania obowkirégk];,w

o ktorym mowa w art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug,.

W toku kontroli, w Restauracji Manufaktura przy ul. Grunwaldzkiej 2 lok. Ul w Plofisku w udostgpnionym
przez przedsigbiorcow cenniku (karcie menu) stwierdzono brak okreslenia ilosci 85 potraw i wyrobow,
do ktérych odnosza si¢ uwidocznione ceny, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz.
2776).
UZASADNIENIE

W dniach 15-22.06.2023 r., inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ciechanowie przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcéw bedgcych wspdlnikami spotki cywilnej:

—prowadzqcej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Magdalena Matejko oraz-

-prowadzqcej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag: MARZENA KMIECINSKA.

W toku kontroli w Restauracji Manufaktura przy ul. Grunwaldzkiej 2 lok. Ul w Plonsku zakwestionowano

85 potraw i wyrobow, tj.:

OWOCE MORZA:

1. Osmiornica,

2. Mule Cozze,

3. Gamberi Tigre,
PRZYSTAWKI:

4. Deska Wloskich Wedlin,

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
ih_warszawa@wiih.org.pl



!
6.
7

8.

Deska Serow Wioskich,
Deska Mieszana,
Grissini,

Foccacia,

SALATKI:

She
10.
1

Satatka Primavera,
Satatka Manufaktura,
Satatka Italia,

DESERY:

12.
13.
14.
15.

Cannolo Siciliano,
Puchar Lodowy,
Tiramisu,

Semifredo,

CALZONE:

16.
157

PASTA:

18.
19:
20.
21.
22,
23.
24,
25.
26.
27
28.
29.

Calzone Migsne,

Calzone Vege,

Tagliatelle Con Porcini E Burrata,
Spaghetti Con Panchetta E Olive,
Spaghetti Frutti Di Mare,
Tagliatelle Gambero,

Tagliatelle Vino Bianco,
Cappellacci z Kurkami,
Spaghetti Porcini,

Spaghetti Con Pesto,

Spaghetti Carbonara,

Spaghetti Bolognese,

Tagliatelle Pistaccio,

Gnocchi,

INNE DANIA:

30.
31.

32,
33.
WINA:
34.
35
36.

Lombo,
Pollo,
Krem z pomidorow,

Krem z bialych warzyw,

Wini kieliszek,
Prosecco kieliszek,

Wino Grzane,

WLOSKIE PIWA:

37.

Birra Moretti Lane,



PIWA:

38.
39.
40.
41.
42.
43,
44,
45,
46.
47,
48,
49,
50.

DRINKI:

Sill,
52,
53;
54.
53,
56.
ST
58.
59.
60.
61.

Zywiec APA,
Zywiec Biale,
Zywiec Porter,
Zywiec 0%,
Zywiec IPA,
Zywiec,

Warka,

Warka Radler 3,5%,
Warka Radler 0%,
Desperados,
Desperados Mojito,
Desperados Virgin,

Zywiec Jasne Lekkie,

Mojito,

Whisky z Cola,

Blue Lagoon,

Cuba Libre,

Martini Fiero,

Malibu,

Wddka z Colg/Sokiem,
Sex On The Beach,
Aperol Spritz,
Tequilla Sunrise,

Ballantines,

NAPOJE GORACE:

62.

Caffe Latte,

. Cappuccino,
. Americano,
. Herbata Czarna,
. Herbata Zielona,
67.

Herbata Rozgrzewajaca,

NAPOJE ZIMNE:

68.
69.
70.
71,
72
73.

Sok Pomaranczowy,

Sok Jablkowy,

Woda Gazowana/Niegazowana,
Lipton Brzoskwinia/Cytryna,
Pepsi/Pepsi Max,

Mirinda,



74. Mojito Bezalkoholowe,
SEZONOWO:
75. Kawa Mrozona z Bita Smietana,
76. Lemoniada,
WINA CZERWONE:
77. Nero D’Avola Sicilien Doc,
78. Nero Di Troia IGT,
79. Del Poeta Rosso Piceno,
80. Romantico IGT,
WINA BIALE:
81. Prosecco Treviso Spumante Brut Doc,
82. Chardonnay Sicilien Di Sicilia Doc,
83. Chardonnay Gurgo’ Sicilia Doc,
84. Ciro’ Bianco Doc,
85. Chardonnay Bianca Petrosa Bio IGT.

W miejscu $wiadczenia ustug w zakresie gastronomii, w udostepnionym przez przedsigbiorcéw cenniku
(karcie menu) stwierdzono brak okreslenia ilosci ww. potraw i wyrobow, do ktorych odnosza si¢ uwidocznione
ceny, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug. Ponadto
narusza § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazona w jednostkach pieni¢znych,

ktdéra kupujacy jest obowiagzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug, przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ ustugowa w zakresie gastronomii
lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyroboéw, noclegdw, wyzywienia i innych
oferowanych ustug w cenniku. W mysl § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia, cennik, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera
takze aktualne informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacje ceny z potrawag lub wyrobem.
w szczegdlnosci petng nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktérg sg one sprzedawane, oraz okreslenie ilosci

potrawy lub wyrobu, do ktorej odnosi si¢ cena.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy do przestrzegania ww. obowigzkéw zobowigzany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznacd, iz przedsiebiorcy bedgcy wspdlnikami spotki cywilnej -

-)rowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg: Magdalena Matejko oraz—

prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma: MARZENA KMIECINSKA poprzez brak okreslenia ilosci

85 potraw i wyrobdéw, w Restauracji Manufaktura przy ul. Grunwaldzkiej 2 lok. U1 w Plonsku nie wykonali
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obowigzku wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i
ustug, tj. uwidocznienia cen w sposdb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie

cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkdéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 24.10.2023 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorcoOw o wszczeciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1
ww. ustawy. W zawiadomieniu strony pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowodow i materialow. Strony nie skorzystaly z tego prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien
naruszenia obowigzkéw w tym charakter, wage, skalg i czas trwania naruszenia, dotychczasowg dziatalno$¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowigzkow, wielkos¢ jego obrotéw i przychodu, a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzigl pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu Swiadczenia ustug w zakresie gastronomii, w udostgpnionym przez przedsigbiorcéw cenniku
(karcie menu) nie okreslono ilosci 85 potraw i wyrobdw, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardw i ustug oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z
dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug. Naruszenie dotyczylo przewazajacej
ilosci partii towaréw sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono 113 potraw i wyrobdw), a brak
uwidocznienia ilosci potraw i wyrobow utrudnial konsumentowi poznanie i poréwnanie tej wartosci
oraz okreslenie, czy zakup danej potrawy lub wyrobu jest dla niego oplacalny, co w istotnym stopniu narusza
interes konsumenta. Naruszenie prawa zostato stwierdzone 15.06.2023r., natomiast w dniu podpisania
protokotu kontroli 22.06.2023 r. stwierdzono naprawienie naruszenia prawa.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorcow korzysci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej ustalono,
ze przedsigbiorcy rozpoczeli wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 27.07.2020 r. Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzit wezesniejszego naruszenia przez przedsigbiorcow przepiséw

z zakresu obowigzku informowania o cenach. Przedsigbiorca p. Marzena Kmiecinska w toku kontroli



naprawila stwierdzone nieprawidlowosci. Przedsigbiorcy nie poinformowali organu o uzyskanych korzysciach
majatkowych lub stratach w zwiazku z naruszeniem ww. obowiazkdw.

Wielko§¢ obrotéow i przychodow przedsiebiorcow:

Przedsigbiorcy nie przekazali informacji o wielkosci obrotéw oraz przychodu osiagnig¢tego w roku ubiegtym.

Sankcje nalozone na przedsiebiorcow za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcj¢ Handlowa
nie jest kontrolg przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorcow.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pieni¢zna odstgpuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywolal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogole nie wywotal i wywota¢ nie mogl (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od nalozenia administracyjnej
kary pienieznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia nie byta znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2
kpa, gdyz za to samo zachowanie na strony nie zostala uprzednio nalozona sankcja przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Nie jest rdéwniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary
pienieznej na podstawie art. 189f § 2 Kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1,
jezeli pozwoli to na spetnienie celow, dla ktérych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych: usunigecie naruszenia prawa lub powiadomienie wtlasciwych podmiotdw
o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajgc termin i sposéb powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa,
organ administracji publicznej w przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstgpuje od natozenia administracyjnej
kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscily sie strony, wyklucza mozliwos¢
usunigcia skutkéw naruszenia. Warunkiem odstapienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej jest
przywrdcenie stanu zgodnego 2z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialno$ci administracyjnej. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze usunigcie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia
25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie, przedsigbiorcy zaprzestali naruszenia,
jednakze nie usuneli skutkéw naruszenia prawa, albowiem zaistniate naruszenie prawa, stwierdzone w dniu
kontroli, nieodwracalnie pozbawito pewna grupe konsumentéw prawa do uzyskania do przystugujacych

im istotnych informacji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i uslug, kara pieniezna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekecji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy bedacy wspolnikami spotki cywilnej — prowadzaca dziatalnos¢
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gospodarczg pod firma: Magdalena Matejko oraz — prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma: MARZENA KMIECINSKA za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o

informowaniu o cenach towarow i ustug, nalezy wymierzy¢ kare pieniezng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww.

ustawy w wysokosci 1 800 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pieniezng w kwocie 1 800 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strony powinny wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2651, ze zm.). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706,
ze zm.) art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postgpowania stuzy
prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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