MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 09 marca 2023 r.
DR.8361.163.2022
DECYZJA PO.2.C.2.2023.DB
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsi¢gbiorcom, bedacym wspolnikami spotki cywilnej:
Beacie Merskiej
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: Beata Merska — TRENDY
oraz
Agnieszce Wicinskiej

prowadzacej dziatalno$é gospodarcza pod firma: WICINSKA AGNIESZKA- TRENDY,

kare pieniezng w wysokosci 1 000 zt (stownie: tysigc ztotych) z tytulu niewykonania obowigzku, o ktorym

mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i usthug.

W toku kontroli, w nalezagcym do przedsicbiorcéw punkcie sprzedazy obwoznej na Terenie Gieldy
Samochodowej w Slomczynie, zakwestionowano 12 asortymentow towaréw, w odniesieniu do ktérych
nie uwidoczniono cen, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug. Ponadto naruszato § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardow i ushug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121) — obowigzujacego do 31.12.2022 r. Powyzsza
nieprawidtowos¢ narusza rowniez § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia
2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776) — obowigzujacego
0d 01.01.2023 r.
UZASADNIENIE

W dniach 11-25.09.2022 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrole przedsicbiorcow Beaty Merskiej prowadzacej dziatalnosé
gospodarczg pod firma: Beata Merska — TRENDY oraz Agnieszki Wicinskiej prowadzacej dziatalno$é
gospodarcza pod firma: WICINSKA AGNIESZKA- TRENDY.

W toku kontroli, w nalezagcym do przedsicbiorcéw punkcie sprzedazy obwoznej na Terenie Gieldy
Samochodowej w Stomczynie zakwestionowano 12 asortymentow towardw, tj.:

1. Dres dziecigcy HAPPY HOUSE,

2. Bluza dziecigca na suwak + spodnie STOPER,
3. Czapeczka ro6zowa z kokardg w MIKI ANIA,
4

Czapeczka szara w kwiaty z kokardka,

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Waojewdédzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



5. Czapeczka niebieska,

6. Czapka szara z kokardka,

7. Czapka czama w dinozaury,

8. Czapka r6zowa w groszki,

9. Apaszka rozowa,

10. Czapka biatg w grochy Perfect,

11. Kurtka rézowa w grochy XU KIDS,

12. Kurtka granatowa UD Fashion.
W miejscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono cen ww. towaréw, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto, naruszato § 3 ust. 1 rozporzadzenia

Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poroOwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto§¢ wyrazong w jednostkach pieni¢znych,

ktora kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub usthugg.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow 1 ustug, cen¢ uwidacznia si¢ w miejscu ogoélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow,
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w blisko$ci towaru, ktérego dotyczy. Analogiczna regulacja
znajduje si¢ w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towardw i ustug — obowiazujacego od 01.01.2023 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug do przestrzegania

obowigzkoéw zobowiazany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, iz przedsigbiorcy, bedacy wspdlnikami spotki cywilnej: Beata
Merska prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: Beata Merska — TRENDY oraz Agnieszka Wicinska
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: WICINSKA AGNIESZKA- TRENDY, poprzez brak
uwidocznienia cen 12 asortymentow towaréw, w punkcie sprzedazy obwoznej na Terenie Gieldy
Samochodowej w Stomczynie, nie wykonaty obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, tj. uwidocznienia cen w sposob jednoznaczny, niebudzacy

watpliwos$ci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 4,
wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, karg pieni¢zng do wysokosci

20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym 09.01.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanych przedsigbiorcow o wszczgciu z urzgdu

postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia



9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strony pouczono o przyshugujacym im prawie wypowiedzenia sig,
co do zebranych dowodéw 1 materiatow.

Strony w piSmie z 17.01.2023 r. poinformowaty o wysokosci obrotow i przychodow za rok poprzedni.
Zaznaczyly, iz przychod z tej dziatalnosci stanowi okreslong cze$¢, reszta za$ to przychody z tytulu ustug.
Dodatkowo wskazaty, iz przychod z kontrolowanego punktu mial niski zarobek. Ponadto, zwrocily si¢ do
organu o tagodny wymiar kary argumentujac, iz byt to ich pierwsze wykroczenie.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, majac na uwadze konieczno$¢ doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy, na podstawie art. 35 § 3 kpa, w pisSmie z 08.02.2023 r.
poinformowal strony, iz przedmiotowe postgpowanie zostanie zatatwione do 09.03.2023 r. Dodatkowo
zobowigzat je do przekazania w terminie 10 dni od dnia otrzymania przedmiotowego pisma informacji,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug, w zakresie:

- uzyskanych przez przedsigbiorce korzysciach majatkowych lub stratach w zwiazku z naruszeniem
obowigzkow,

- sankcji natozonych na przedsiebiorcoOw za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii

Europejskiej w sprawach transgranicznych.

Strony w pismie z 20.02.2023 r. podniosty, iz nie osiagnely korzysci majatkowych oraz nie uzyskaty strat.
Naruszenie wynikato tylko 1 wytacznie z ich niedopatrzenia i zaniedbania, i nie miato w ich ocenie wplywu na
osiaggnig¢te dochody na wyzej wymienionym punkcie handlowym. Nie otrzymaty rowniez zadnych innych
sankcji z powodu wyzej wymienionego naruszenia w zadnym innym panstwie cztonkowskim UE.

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigl pod uwage wyjasnienia stron i zauwaza,
ze odpowiedzialno$¢ wynikajagca z popelienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina, czy umys$Ilno$¢ nie maja wptywu na prowadzenie
postepowania administracyjnego, tym samym przyczyna powstania nieprawidtlowosci wskazana przez strony
— niedopatrzenie i zaniedbanie — nie majg wptywu na przypisanie im odpowiedzialno$ci. W toku kontroli
jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestanka do natozenia
kary. Przedsigbiorcy powinni posiada¢ $wiadomos¢ obowigzujacych przepisow prawa w zakresie prowadzone;j

dziatalnos$ci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skal¢ 1 czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielko$¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):




W miejscu sprzedazy detalicznej, odnosnie 12 asortymentow towarow nie uwidoczniono cen (sprawdzeniu
poddano caly asortyment). Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towardéw i uslug. Ponadto naruszato § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia
2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug. Nalezy zauwazy¢, ze naruszenie dotyczylo wszystkich
towarow sprawdzonych w toku kontroli, a brak uwidocznienia cen uniemozliwial jej bezposrednie poznanie
konsumentowi. Strony poinformowaty, ze nie uzyskaly zadnych korzysci majatkowych ani nie poniosty strat
w zwigzku z naruszeniem WW. obowigzkow. Nieprawidlowosci zostaly
w toku kontroli usuni¢te.

Dotychczasowa dzialalnos¢ przedsiebiorcow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o DziatalnoSci Gospodarczej, ustalono,
ze przedsigbiorca Beata Merska prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 30.08.2012 r. a przedsigbiorca
Agnieszka Wicinska od 10.11.2004 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzit
wczesniejszego naruszenia przez przedsicbiorcow przepiséw z zakresu obowigzku informowania o cenach.

Wielkos¢ obrotow i przychodow przedsiebiorcow:

Przedsigbiorcy przekazali informacje o wielkosci przychodu za rok ubiegty.
Sankcje naloZzone na przedsi¢biorcéw za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:
Strony poinformowaty, ze nie zostaty nalozone na nie sankcje za to samo naruszenie w innych panstwach

cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej. Nie mozna uznac, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byla
znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentow, ktdrzy pozbawieni byli informacji o cenach
towaréw. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie

na strong¢ nie zostala uprzednio natozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcom, bedacym wspodlnikami spotki cywilnej: Beacie Merskiej prowadzacej dziatalnosé
gospodarcza pod firma: Beata Merska — TRENDY oraz Agnieszce Wicinskiej prowadzacej dziatalnosé
gospodarczag pod firma: WICINSKA AGNIESZKA- TRENDY, za naruszenie obowiazku wynikajacego
z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug, nalezy wymierzy¢ kare pieni¢zng przewidziang

w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1 000 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, kare
pienigzng w kwocie 1 000 zt stanowiaca dochod budzetu panstwa, strony powinny wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala

si¢ ostateczna.



W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje
si¢ odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2651, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706)
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postepowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. p. Beata Merska, ‘
2. p. Agnieszka Wicinska,
3.

aa.



