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DECYZJA PO.305.C.2 MM
EKSPEDYCJA :
Na podstawie art. 104 § 1 i art, 189f § 1 pkt 1 ﬁstawy z dnia 14 |czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) oraz art. | ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania

administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy:
SKLEPY KOMFORT SPOLKA AKCYJNA
z siedziba w Lodzi, ul. Srebrzynska 14, 91-074 L6dz,

kary pienigznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), z tytutu niewykonania obowigzku o ktérym mowa w art. 4 ust. 2

Ww, ustawy.

W toku kontroli, w Sklepie Firmowym przy ul. Puftuskiej 110 w Ciechanowie, zakwestionowano 7 partii
towarow:
1. Dywan IMPULSE kod: 100325319-B Z1,
2. Dywan CLOUD PINK kod: 1000087319-C Z1,
Dywan KUBIK VETRO kod: 100084173-B Z2,
4. Dywan ASOS SPINRAG kod: 100087532-C Z2,
5. Dywan SIRENE kod: 100305759-B Z1,
6. Dywan CREATION kod: 100308409-D Z1,
7. Dywan BRISTOL kod: 100164728-C Z1.
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W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towardow stwierdzono zastosowanie do informacji o najnizszej cenie
z 30 dni przed obnizka, czcionke o znacznie mniejszym rozmiarze niz do informacji o cenie obnizonej
co narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2023

r. poz. 168).

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor

Inspekcji Handlowej uznal, iz nalezy odstgpi¢ od wymierzenia kary administracyjne;j.

UZASADNIENIE
W dniach 11-14.07.2023 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Ciechanowie przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy SKLEPY KOMFORT SPOLKA
AKCYINA zsiedzibg w Lodzi, ul. Srebrzynska 14, 91-074 Lédz.

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



W toku kontroli, w Sklepie Firmowym przy ul. Pultuskiej 110 w Ciechanowie, zakwestionowano 7 partii
towarow:

1. Dywan IMPULSE kod: 100325319-B Z1,

2. Dywan CLOUD PINK kod: 1000087319-C Z1,

3. Dywan KUBIK VETRO kod: 100084173-B Z2,

4. Dywan ASOS SPINRAG kod: 100087532-C Z2,

5. Dywan SIRENE kod: 100305759-B Z1,

6. Dywan CREATION kod: 100308409-D Z1,

7. Dywan BRISTOL kod: 100164728-C Z1.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw stwierdzono zastosowanie do informacji o najnizszej cenie
z 30 dni przed obnizkg, czcionk¢ o znacznie mniejszym rozmiarze niz do informacji o cenie obnizonej
co narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ushug (Dz. U. z 2023

r. poz. 168).
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, W kazdym
przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia
sie réwniez informacje o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni

przed wprowadzeniem obnizki.

Za ceng, zgodnie z definicjg okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazona

w jednostkach pieni¢znych, ktorg kupujacy jest obowigzany zaptacié przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i uslug,

do przestrzegania ww. obowiazkow zobowiazany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsigbiorca: SKLEPY KOMFORT SPOLKA AKCYINA
z siedziba w Lodzi, poprzez zastosowanie do informacji o najnizszej cenie z 30 dni przed obnizka. czcionke
0 znacznie mniejszym rozmiarze niz do informacji o cenie obnizonej w stosunku do 7 partii towaréw w sklepie
Firmowym przy ul. Pultuskiej 110 w Ciechanowie, nie wykonal obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 2
ww. ustawy tj. uwidocznienia najnizszej ceny towaru, ktora obowigzywala w okresie przed wprowadzeniem
obnizki.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i uslug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkdw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekeji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 26.10.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorce o wszczeciu z urzgdu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardw i ustug, z tytutu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4 ust.1
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowoddw i materiatow.



Pelnomocnik strony w pismie z 09.11.2023 r. opisal aktualnie obowigzujace przepisy prawa odnoszace sie
do ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug oraz rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).
W opinii pelnomocnika najistotniejsza — pierwszoplanowa — jest cena jaka klient zobowiazany jest zaptacié
za dany produkt, a cena jednostkowa czy najnizsza cena z okresu 30 dni sg danymi uzupelniajgcymi,
ktore majg charakter pomocniczy i majg na celu umozliwienie konsumentowi podjecia swiadomej decyzji.
Ponadto zdaniem petnomocnika mylacy bytby rozmiar kazdej z cen, wéwczas dopiero mogtoby to okaza¢ sie
dla klienta mylace, gdyz widzialby on np. 3 ceny i bez analizy etykiety, nie bylby w stanie okresli¢, jakg cene
zobowigzany jest zaplaci¢. Przyjety w dacie kontroli sposéb ujawnienia informacji intuicyjnie pozwala ustalié¢,
ktora cena jest informacja pierwszoplanowa, a ktore majg charakter uzupetniajacy. Dodatkowo pelnomocnik
strony zarzuca, iz organ nie wyjasnil powodow zakwestionowania opisywanych nieprawidlowosci. Zdaniem
petnomocnika brak mozliwosci oceny wysokosci rabatu nalezy wykaza¢ w grupie odbiorcow towardw i ustug,
a przy calosciowej ocenie prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad decydujacg role odgrywa sposob
postrzegania etykiet przez przecigtnego konsumenta danej kategorii towaréw lub ustugi. Ponadto mozliwos¢
wprowadzenia konsumenta w blagd mozna stwierdzi¢ wylacznie wtedy, gdy przedstawi sie¢ dowod na wplyw
na rynkowe zachowania przecigtnego konsumenta towardw, do ktérych etykieta jest adresowana,
a taka dedukcja nie moze wynika¢ ze zwyklych przypuszczen. Zdaniem pelnomocnika przedsigbiorcy
twierdzenie dotyczace rzekomego utrudniania konsumentowi ocen¢ rzeczywistej wielkosci rabatu,
to subiektywne odczucie jednej osoby (kontrolera) noszace znamiona bardziej domniemania, anizeli oceny
zgromadzonych w toku postgpowania dowoddw. Pelnomocnik przedsigbiorcy przedstawil réowniez
wybrane informacje dotyczace kontroli inspekcji handlowych w Polsce. Dodatkowo petnomocnik podkreslit,
iz uktad cen i etykiet projektowany jest w centrali spotki i nie ma mozliwoscei jego edycji w sklepie, co
powoduje, iz jest on taki sam we wszystkich sklepach stacjonarnych, co powoduje, iz ocenie podlegaly etykiety
o takim samym ukladzie (cho¢ nie wykluczone, iz dotyczyly roznych produktéw). W finalnej czgsci pisma
pelnomocnik stwierdzil, iz wprowadzenie przez organ wymogu niewynikajgcego z przepisow prawa oraz
dowolnos¢ oceny danych okolicznosci przez osoby dziatajgce w imieniu organu administracji narusza
podstawowe zasady w oparciu o ktére zobowigzana jest funkcjonowaé administracja panstwowa. Ponadto
zdaniem petnomocnika podstawowym aktem prawnym ,,swoista konstytucja przedsigbiorcow” jest ustawa z
dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw. Ponadto pelnomocnik przedsigbiorcy poinformowat o zmianie

uktadu cen.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej wziat pod uwage ww. stanowisko oraz wyjasnienia
i zauwaza, iz odpowiedzialno$¢ wynikajgca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Tym samym ustalony w toku kontroli stan naruszajacy przepisy prawa jest wystarczajaca przestanka do
nalozenia kary. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze ocena stanu faktycznego skutkujgca stwierdzeniem
przedmiotowego naruszenia zostala dokonana m.in. w oparciu o wytyczne szczegétowo opisane w publikacji
JInformacja o obnizce  ceny.  Wyjasnienia  Prezesa  UOKIK”  opublikowanej na stronie

https://uokik.gov.pl/wyjasnienia_i_wytyezne.php: ,,Przepisy naktadaja natomiast obowigzek informowania

o cenach — a co za tym idzie, rowniez o obnizkach — w sposéb dobrze widoczny, jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen. Wymogi te nalezy stosowa¢ nie tylko do tresci informacji
0 najnizszej cenie z 30 dni przed obnizka, lecz takze do jej formy, ktéra ma zapewnia¢ jasnos¢ i zrozumiatos¢,

a takze umozliwia¢ tatwe pordwnanie cen i korzysci
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plynacych z promocji. Dopuszczalne jest prezentowanie ceny sprzedazy wigksza czcionka niz zaprezentowana
najnizsza cena z 30 dni przed obnizka i ewentualna trzecia cena (np. cena regularna), o ile dysproporcja
wielkoSci czcionki nie jest znaczna. Prezentowanie
cen w sposob odwracajacy uwage od najnizszej ceny z 30 dni przed obnizka, w szczegdlnosci przez
roznicowanie widocznosci poszczegdlnych cen (np. odmienna czcionka, staby kontrast), uwypuklanie
korzystniejszych aspektow promocji (np. korzysci wzglgdem ceny regularnej), nie spelnia wymogow ustawy
o informowaniu o cenach.” Ponadto w ww. wytycznych szczegdlowo opisano procedurg przedstawiania
,.hajnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki” oraz jednolitos¢ praktyk jakie powinny
panowa¢ na polskim rynku. Organ zauwaza réwniez, ze petnomocnik przedsigbiorcy w jednym ze swoich
poréwnan mylnie interpretuje pojecie ,promocja”. Zdaniem petnomocnika ,najnizsza cena z okresu
z ostatnich 30 dni bylaby nizsza anizeli aktualna promocja wowczas konsument mégtby formutowa¢ zadanie
o sprzedaz produktu za najnizsza cen¢ znajdujaca si¢ na etykiecie™. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze zgodnie
z ww. wyjasnieniami Prezesa UOKIK wszelkie komunikaty dotyczace obnizek muszg odnosi¢ sie
do najnizszej ceny z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Zatem w przypadku, gdy cena ,.obnizona™ jest
rowna badz nizsza najnizszej cenie z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, konsument nie uzyskuje zadnej
korzysci z prezentowanej obnizki. W takim przypadku nalezaloby uzna¢, ze przedsigbiorca bezzasadnie
umieszcza informacje o obnizeniu ceny. Ponadto Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
zauwaza rowniez, ze pelnomocnik przedsiebiorcy postuzyl si¢ wybranymi statystykami dotyczacymi
przeprowadzonych kontroli przez inne Inspektoraty, co nie jest miarodajne w przedmiotowej sprawie, bowiem
kazdy stan fakty podlega indywidualnej ocenie. Organ zauwaza, ze przedsigbiorca jako profesjonalny.
a ponadto doswiadczony uczestnik obrotu powinien mie¢ $§wiadomos¢ obowiazujacych przepisow prawa

w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci i tak ja zorganizowac aby sprosta¢ ich wymaganiom.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej wzial pod uwage przeslanki zawarte w art. 6 ust. 3
ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono zastosowanie do informacji o najnizszej cenie z 30 dni przed
obnizka, czcionke o znacznie mniejszym rozmiarze niz do informacji o cenie obnizonej (dot. 7 partii towarow),
co narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug. Powyzszy
sposdb oznakowania, czynil przedmiotowe informacje mniej czytelnymi, przez co mogl wprowadzic
konsumenta w blad, co do rzeczywistej wartosci obnizki. Nieprawidlowos¢ dotyczyla przewazajacej ilosci
towarow 7 partii towaréw na 12 sprawdzanych w toku kontroli. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zastosowanie
czcionki o mniejszym rozmiarze nie pozbawiatlo konsumenta wymaganych przepisami informacji, a jedynie
utrudniato do nich dostep — ich czytelnos¢. Tym samym interes konsumenta nie zostal naruszony w istotnym
stopniu. Naruszenie prawa zostato stwierdzone 11.07.2023 r. W dniu 03.08.23 r. przeslano wzor zmienionej
etykiety cenowej sklepu Komfort.

Dotychczasowa dzialalno$§¢ podmiotu, w _tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub_naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzvs$ci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego, ustalono, ze spotka zostata zarejestrowana w Krajowym
Rejestrze Sadowym 10.11.2006 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzit

wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce
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przepisdw z zakresu obowiazku informowania o cenach. Przedsiebiorca nie poinformowal o uzyskanych
korzysciach majatkowych lub stratach w zwigzku
z naruszeniem obowiazkow, o ktérych mowa powyzej.

Wielkos$¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy:

Strona nie przekazata informacji o wielkosci obrotow i przychodu za 2022 r.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowg
nie jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt | kpa, organ wymierzajacy karg pienigzng odstepuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktory wywotat jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkdéw tych w ogole nie wywotal i wywola¢ nie mégt (Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Majac powyzsze
na uwadze nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie do informacji o najnizszej cenie z 30 dni przed obnizka, czcionki
0 znacznie mniejszym rozmiarze niz do informacji o cenie obnizonej, nie narusza interesu konsumenta
w istotnym stopniu, poniewaz wymagana informacja zostala uwidoczniona. Tym samym uznaé nalezy,
ze waga naruszenia prawa w istocie byla znikoma. Ponadto strona zaprzestala naruszania prawa, poniewaz
usunela stwierdzone nieprawidtowosci. Oznacza to, ze zaistnialy przestanki do zastosowania dyspozycji

okreslonej w art. 1891 § 1 pkt 1 kpa.

W zwiazku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz wobec
przedsigbiorcy SKLEPY KOMFORT SPOLKA AKCYINA z siedzibg w Lodzi nalezy na podstawie art. 189f
§ 1 pkt 1 kpa odstgpi¢ od wymierzenia kary przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.

o informowaniu o cenach towarow i ustug.

Jednocze$nie organ poucza, iz w miejscu sprzedazy detalicznej uwidacznia si¢ najnizszg cene¢ z 30 dni
przed obnizks, czcionkg widoczng dla konsumenta, niebudzacy watpliwoSci oraz umozliwiajaca

poréwnanie cen.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706,
zezm.)art. 127 § 11§ 2 kpaorazart. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwolania sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw. Odwotanie wnosi sie
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekeji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.
Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. r. pr. Mariusz Solarka, SKLEPY KOMFORT SPOLKA AKCYJNA, ul. Srebrzynska 14, 91-074 Lodz;
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MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 24 listopada 2023 r.
DC.8361.166.2023

Pan
r. pr. Mariusz Solarka
-'.«,f;,% SKLEPY KOMFORT SPOLKA AKCYJNA

ul. Srebrzynska 14

EKSPEDYCJA
— 91-074 Lodz

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej informuje, iz zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. 22022 r. poz. 2142, ze zm.) udzielenie pelnomocnictwa
w postgpowaniu administracyjnym podlega oplacie skarbowej. W zwigzku z tym organ wnosi o przekazanie

potwierdzenia uiszczenia ww. oplaty w zwigzku z udzielonym Panu petnomocnictwem z 02.08.2022 r.

Optate w kwocie 17 zt nalezy ztozy¢ na rachunek bankowy Urzad Miasta Stolecznego Warszawy Centrum
Obslugi Podatnika numer 21 1030 1508 0000 0005 5000 0070, dla platnosci z zagranicy: KOD SWIFT:
CITIPLPX IBAN PL 21 1030 1508 0000 0005 5000 0070.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka CieSlik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. adresat,
2. ala.

tel. 22 826-18-30
22 826-42-09
faks 22 826-21-95

Wojewodzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl
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