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MAZOWIECKI WOJEWODZKIL INSBEKTQR ‘
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 23 listopada 2023 r.
DC.8361.182.2023

DECYZJA ]’O 319 C 223 2023.1.)124;

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug

(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej

wymlerTa przedsigbiorcom, bedacym wspdlnikami spotki cywilnej:
I HANDLOWEJ w WARSZAWIE

B l

2023 -11- 21; ‘ prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod firma:
srazyna Golqblo - Zbigniew, Grazyna, Radoslaw Gol¢biowscy PIZZERIA DIAWOLO s.c.
‘Xﬁ g
EKSPEDY( oraz

prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod fumq ,
Radostaw Gol¢biowski —PIZZERIA ,,Diavolo” Z.G.R. Gol¢b Owscy S]’)O“(‘l Cywﬂna
oraz 2023 M 24
Zbigniewow Golgbiowskiemu ) i
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: EKSPEDYCJ/

Zbigniew Gole¢biowski - PIZZERIA DIAVOLO Z.G.R. Gok;biowscy Spotka Cywilna

karg pieniezna w wysokosci 1 500 zl (stownie: tysigc pigéset ztotych) z tytutu niewykonania obowiazkti,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, w miejscu $wiadczenia ustug w zakresie gastronomii w lokalu gastronomicznym

przy ul. Armii Krajowej 16A w Ciechanowie, w udost¢pnionym przez przedsiebiorcow cenniku (karcie menu)
stwierdzono brak okreslenia ilosci 32 potraw i wyrobdw, do ktérych odnosza si¢ uwidocznione ceny.
Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug
oraz § 9 ust. 2 w zw. z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.

w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).

UZASADNIENIE
W dniach 03-11.08.2023 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ciechanowie przeprowadzili kontrole przedsigbiorcéw, bedacych wspdlnikami spotki cywilne;j:
—prowadzqcej dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: Grazyna Golgbiowska --
G - 72 :: 1A DIAWOLO s.c. ora A D o dzacezo

dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Radostaw Gotebiowski —PIZZERIA ,.Diavolo” Z.G.R. Golebiowscy
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Wojewodzki Inspektorat Inspekeji Handlowej

tel. 22-826-18-30
w Warszawie

22-826-42-09
A faks 22-826-21-95
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VAT

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



Spotka Cywilna oraz—prowadzqcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Zbigniew

Golebiowski - PIZZERIA DIAVOLO Z.G.R. Gol¢biowscy Spdtka Cywilna.

W toku kontroli, w lokalu gastronomicznym przy ul. Armii Krajowej 16A w Ciechanowie, zakwestionowano
m.in. 32 potrawy i wyroby oferowane w cenniku (karcie menu), tj.:

1. Szynka parmenska,
Sos pomidorowy,

Sos czosnkowy,

oo

Tabasco,
Ketchup,
Spaghetti alla bolognese,
Spaghetti alla carbonara,

Spaghetti aglio e olio,
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Lasagne al. Forno,
10. Farfalle z owocami morza,
11. Penne z kurczakiem,
12. Tagliatelle z kurkami,
13. Tagliatelle z tososiem
14. Tagliatelle z krewetkami,
15. Satatka grecka,
16. Salatka diavolo,
17. Salatka z tososiem wedzonym,
18. Salatka z tunczykiem,
19. Satatka parma,
20. Grzanki z mastem czosnkowym,
21. Grzanki z serem,
22. Grzanki z serem i kietbasa,
23. Sok do piwa,
24. Kawa czarna,
25. Kawa (z mlekiem),
26. Kawa cappuccino,
27. Kawa latte,
28. Herbata,
29. Herbata exclusives,
30. Herbata imbryk,
31. Deser lodowy,
32. Majonez.
W miejscu $wiadczenia uslug w zakresie gastronomii, w udostgpnionym przez przedsigbiorcow cenniku
(karcie menu), stwierdzono brak okreslenia ilosci ww. potraw lub wyrobow, do ktérych odnosza sie

uwidocznione ceny, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw



i ustug. Ponadto narusza § 9 ust. 2 w zw. z § 9 ust. | rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia

19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz cen¢ jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.
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Za cene, zgodnie z definicja okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong

w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug, przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ ustugowa w zakresie gastronomii
lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobdéw, noclegéw, wyzywienia i innych

oferowanych ustug w cenniku.

W mysl § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia, cennik, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera takze aktualne informacje
umozliwiajace konsumentom identyfikacje ceny z potrawa lub wyrobem, w szczegdlnosci petna nazwe
potrawy lub wyrobu, pod ktdéra sa one sprzedawane, oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktérej

odnosi si¢ cena.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, do przestrzegania ww. obowigzkdw zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsigbiorcy: prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firma: Grazyna Golebiowska - Zbigniew, —IZZERIA
DIAWOLO s.c. oraz —prowadzqcy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Radostaw

Golebiowski —PIZZERIA ,Diavolo” Z.G.R. Golgbiowscy Spoétka Cywilna oraz _i
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: Zbigniew Gotebiowski - PIZZERIA DIAVOLO Z.G.R.

Golebiowscy Spotka Cywilna, poprzez brak okreslenia w cenniku (karcie menu) ilosci 32 potraw i wyrobdw,
w miejscu §wiadczenia ustug w zakresie gastronomii w lokalu gastronomicznym przy ul. Armii Krajowej 16A
w Ciechanowie, nie wykonali obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug, tj. uwidocznienia cen w sposob jednoznaczny, niebudzacy

watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkdw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezna do wysokosci 20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym 27.10.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorcow o wszczgeiu z urzgdu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1
ww. ustawy. W zawiadomieniu strony pouczono o przyshugujacym prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowodow i materialow.



Strony wskazaly w pismie do organu, ze stwierdzone nieprawidlowosci zostaly usunigte, a takze,
ze nie uzyskaly korzysci majatkowych lub strat z tytulu naruszenia obowiazkow. Poinformowaly

tez o wielkosci przychodu (obrotu) w 2022 r. z tytulu prowadzenia lokalu gastronomicznego.
Organ w oku postgpowania administracyjnego wzial powyzsze okolicznosci pod uwage.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowg dziatalnos¢
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentdw, uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowigzkow, wielko$¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje nalozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach czltonkowskich UE.

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekceji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkoéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W toku kontroli twierdzono brak okreslenia ilosci 32 potraw i wyrobdw, do ktérych odnosza si¢ uwidocznione
ceny. Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
oraz § 9 ust. 2 w zw. z § 9 ust. | rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.
w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug. Naruszenie dotyczylo nieprzewazajacej liczby potraw
i wyrobdéw sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono ich 253). Niemniej brak uwidocznienia ilosci potraw
i wyrobdéw uniemozliwial konsumentowi poznanie i pordwnanie tej wartosci oraz okreslenie czy zakup danej
potrawy lub wyrobu jest dla niego optacalny, co w istotnym stopniu narusza jego interes. Naruszenie prawa
zostalo stwierdzone 03.08.2023 r. W dniu 14.08.2023 r. poinformowano o usunig¢ciu nieprawidiowosci.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorcow korzysci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowigzkow:

W oparciu o wpisy do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, ustalono, ze wszyscy
przedsigbiorcy rozpoczeli prowadzenie dziatalnosci gospodarczej 31.03.2001 r.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez
przedsiebiorcow przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach. Przedsigbiorcy poinformowali.
ze nie uzyskali korzysci majatkowych lub strat w zwiazku z naruszeniem obowigzkéw, o ktérych mowa
powyzej. W dniu 14.08.2023 r. poinformowano o usunig¢ciu stwierdzonych nieprawidtowosci.

Wielko$¢ obrotow i przychodow przedsiebiorcow:

Przedsigbiorcy poinformowali o wysokosci przychodu (obrotu) z tytutu prowadzenia lokalu gastronomicznego
w2022 r.

Sankcje nalozone na przedsiebiorcow za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie me zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrolg przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorcow.
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Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Jak bowiem wykazano powyzej waga
naruszenia prawa nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu
art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strony nie zostala uprzednio natozona sankcja.
Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary pienigznej na podstawie
art. 189f § 2 kpa, ktdry stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie
celow, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna, organ administracji publiczne;j,
w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowoddéw potwierdzajgcych:
usunigcie naruszenia prawa lub powiadomienie wlasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa,
okreslajgc termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa, organ administracji publicznej
w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje
na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia. Organ zauwaza,
ze charakter naruszen, jakich dopuscily si¢ strony, wyklucza mozliwo$¢ usunigeia skutkow naruszenia.
Warunkiem odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej jest przywrdcenie stanu zgodnego
z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowiace podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskazad
przy tym nalezy, ze usunigcie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usungé
naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszania przepisdw prawa, lecz nalezy usung¢ skutki naruszenia
prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 991/19).
W przedmiotowej sprawie, przedsiebiorcy zaprzestali naruszenia, jednakze nie usuneli skutkdw naruszenia
prawa, albowiem zaistniate naruszenie prawa, stwierdzone w dniu kontroli, nieodwracalnie pozbawito pewng

grupe konsumentéw prawa do uzyskania przystugujacych im istotnych informacji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieniezna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsiebiorcom: —prowadzqcej dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg: Grazyna
Golebiowska - Zbigniew, Grazyna, Radostaw Golebiowscy PIZZERIA DIAWOLO s.c. oraz-
— prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg: Radostaw Golgbiowski —PIZZERIA
.Diavolo” Z.G.R. Golebiowscy Spotka Cywilna oraz— prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarczg pod firma: Zbigniew Golgbiowski - PIZZERIA DIAVOLO Z.G.R. Golegbiowscy
Spotka Cywilna, za naruszenie obowiagzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach towardéw i uslug, nalezy wymierzy¢ kare pieniezng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy

w wysokosci 1 500 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, karg
pienigzng w kwocie 1 500 zl stanowigcg dochdd budzetu panstwa, strony powinny wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢

ostateczna.



W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu IlI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2383).

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706,
ze zm.) art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postepowania stuzy
prawo odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

Agnieszka Cieslik

Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:
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