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1)11.8361.159.22023
Na podstawic?an. 104 § 1 orazrartc 189f § 1 pkt 1% ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnege-(Dz.- L—):AZQGBT.*pUZ;"‘??ST”Z’e’; zm.) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, ze zm.) po przeprowadzeniu post¢powania
administracyjnego,
Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy:
MAXI ZOO POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedzibg w Warszawie, ul. Wybrzeze Gdynskie nr 6D, 01-531 Warszawa,

kary pieni¢znej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), z tytulu niewykonania obowigzku o ktérym mowa w art. 4 ust. 1

WW. ustawy.

W toku kontroli, w sklepie Maxi zoo 3767 przy ul. Bolestawa Chrobrego 2 w Radomiu, zakwestionowano
S partii towarow, tj.:

1. Dolina Noteci Premium 400 g,

2. Gourmet Gold Savoury Cake 85 g,

3. Royal Canin 2 kg,

4. Premiere przysmaki dla kotow 50 g,

5. Purina One 1,5 kg,
dla ktérych stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych (odnoszacych si¢ do cen towarow
przy zakupie 1 szt.), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.

w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor

Inspekeji Handlowej uznal, iz nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary administracyjne;j.

UZASADNIENIE
W dniach 21-30.08.2023 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Radomiu, przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy: MAXI ZOO POLSKA SPOLKA
7 OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie.

W toku kontroli, w sklepie Maxi zoo 3767 przy ul. Bolestawa Chrobrego 2 w Radomiu, zakwestionowano
S partii towarow, tj.:

1. Dolina Noteci Premium 400 g,
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2. Gourmet Gold Savoury Cake 85 g,

3. Royal Canin 2 kg,

4. Premiere przysmaki dla kotow 50 g,

5. Purina One 1,5 kg,
dla ktorych stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych (odnoszacych si¢ do cen towarow przy
zakupie 1 szt.), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.
Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towar6éw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za cene, zgodnie z definicjg okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazona
w jednostkach pienigznych, ktéra kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Ceng
jednostkowa w mysl art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy jest cena ustalona za jednostk¢ okreslonego towaru, ktorego

ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardéw i ustug, ceng, cen¢ jednostkowg lub informacj¢ o obnizonej cenie uwidacznia
si¢ na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy cena,
cena jednostkowa lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogélnodostepnym i dobrze widocznym

dla konsumentéw.

Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za kilogram

lub tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug,

do przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1-5 zobowigzany jest przedsi¢biorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsigbiorca: MAXI ZOO POLSKA SPOLKA
7 OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, poprzez brak uwidocznienia cen
jednostkowych 5 partii towaréw (odnoszacych si¢ do cen towardw przy zakupie 1 szt.) w miejscu sprzedazy
detalicznej w sklepie Maxi zoo 3767 przy ul. Bolestawa Chrobrego 2 w Radomiu, nie wykonal obowigzku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug.
tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy

poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 30.10.2023 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajgc
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit przedsigbiorcg o wszezgciu z urzgdu postgpowania

administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.



o informowaniu o cenach towardéw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajgcego z art. 4 ust.1
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujagcym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowoddw i materiatéw.

W pismie z 09.11.2023 r. petnomocnik strony zwrdcit si¢ o przedtuzenie terminu na przekazanie informacji
w zakresie: uzyskanych przez przedsigbiorce korzysci majgtkowych lub strat w  zwigzku
z naruszeniem obowigzkdow, o ktérych mowa powyzej oraz wielkos$ci obrotow i przychodu uzyskanych za rok
ubiegly. Rozpoznanie przedmiotowego wniosku nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe, poniewaz w dniu

15.11.2023 r. do Inspektoratu wpltynety ww. informacje.

Petnomocnik strony zwrécit si¢ tez o umorzenie postgpowania na podstawie art. 105 § 1 kpa. Przepis
ten stanowi, ze gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w catosci
albo w czedci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio
w calosci albo w czgsci. W ocenie Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j,
na gruncie niniejszej sprawy nie wystapita jakakolwiek przyczyna, ktéra uzasadniataby umorzenie
postgpowania administracyjnego. Petnomocnik strony takze nie wskazal okolicznosci, ktére uzasadniatby

taka decyzje.

Organ rozwazyt zastosowanie art. 189f § 1 kpa oraz uwzglednil przekazane przez strong wyjasnienia

i dokumenty na okolicznos$¢ znikomej wagi stwierdzonych naruszen.

W ocenie Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nalezy tez podkreslic,
ze przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej z tytutu naruszenia przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardéw i ustug, uwzglednia si¢ wylacznie przestanki okreslone w art. 6 ust. 3
ww. ustawy. Brak wigc mozliwosci uwzglednienia okolicznosci, ktére nie majg zwigzku z przestankami

wskazanymi w tym przepisie prawa.

Zgodnie zart. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia sie stopien naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skal¢ i czas trwania naruszenia, dotychczasowg dziatalno$¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majgtkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowigzkow, wielko$¢ jego obrotéw i przychodu a takze sankcje nalozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej wzigt pod uwage przestanki zawarte w art. 6 ust. 3
WWw. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowigzkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych 5 partii towardw
(odnoszacych sie do cen towardw przy zakupie 1 szt.), co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug oraz § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardéw i ustug. Brak uwidocznienia
cen jednostkowych utrudniat konsumentowi poréwnanie cen towaréw podobnych lub tozsamych, tym samym
pozbawiajgc go waznych informacji, na podstawie ktorych dokonuje zakupu. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage,
ze stwierdzone naruszenie dotyczylo nieprzewazajacej liczby partii towaréw sprawdzonych w toku kontroli

(sprawdzono 10 partii towaréw) a konsument byt poinformowany o cenach towar6éw i mial mozliwos¢
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wyliczenia cen jednostkowych. Tym samym interes konsumenta nie zostal naruszony w istotny sposéb.
Naruszenie zostato stwierdzone w dniu 21.08.2023 r. Stwierdzone nieprawidtowosci zostaty usunigte w toku
kontroli.

Dotychezasowa dzialalno§¢ podmiotu, w _tym podjete przez niego dzialania w_celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsi¢biorce korzys$ci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkdow:

Spotka zostata zarejestrowana w Rejestrze Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 05.11.2008
r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzit wezesniejszego naruszenia przez
przedsiebiorce przepisow z zakresu obowiazku informowania o cenach. Strona poinformowala, ze nie uzyskata
zadnych korzysci majgtkowych lub strat w zwigzku z naruszeniem obowiazkow, o ktorych mowa powyze;j.
Stwierdzone nieprawidlowosci zostaly usuni¢te w toku kontroli.

Wielko§¢ obrotow i przychodow przedsiebiorcy:

Strona poinformowata organ o wysokos$ci przychodu oraz wysoko$ci obrotu uzyskanego z tytutu sprzedazy
produktéw, ustug, towardw i materialow w 2022 r.

Sankcje nalozone na przedsi¢cbiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrolg przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnos$ci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kar¢ pieni¢zng odstgpuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, je$li waga naruszenia prawa jest znikoma a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktéry wywolat jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywotal i wywotaé nie mogt (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Majac na uwadze,
iz nieprawidtowos¢ dotyczyta niewielkiej ilosci towaréw, a konsument mial mozliwos¢ wyliczenia
cen jednostkowych stwierdzi¢ nalezy, ze waga stwierdzonych nieprawidlowosci w istocie byta znikoma.
Ponadto strona zaprzestata naruszania prawa, poniewaz usungta stwierdzone nieprawidtowosci w toku

kontroli. Oznacza to, ze zaistnialy przestanki do zastosowania dyspozycji okreslonej w art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

W zwiazku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz wobec
przedsigbiorcy: MAXI ZOO POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg
w Warszawie, nalezy na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa odstgpi¢ od wymierzenia kary pieni¢znej
przewidzianej art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.
Jednocze$nie organ poucza, iz w miejscu sprzedazy detalicznej uwidacznia si¢ cen¢ jednostkowsg
w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwoSci oraz umozlwiajacy poréwnanie cen.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, art. 127 § 1 1 § 2 kpa
oraz art. 129 § 1i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom post¢powania stuzy prawo odwolania si¢ do Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw.
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Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
Renata Jezierska
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