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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsig¢biorcy:
»HANPIK” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

z siedziba w miejsc. Piekoszow, ul. Czarnowska 54F, 26-065 Piekoszow,

kare pienigzna w wysokosci 1 000 zl (stownie: tysigc zlotych) z tytulu niewykonania obowiazku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli przedsigbiorcy, w sklepie Lewiatan nr 8 przy ul. Katowickiej 17A w Radomiu, stwierdzono
nieprawidtowo wyliczone ceny jednostkowe 6 rodzajow towardw, tj. cena jednostkowa nie dotyczyla masy
netto srodka spozywczego po odsaczeniu. Powyzsze nieprawidlowos$ci stanowiag naruszenie przepisow art. 4
ust. I ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug oraz § i 6 rozporzadzenia

Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.

UZASADNIENIE
W dniach 12-15.06.2023 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy ,,HANPIK” SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w miejsc. Piekoszow, ul. Czarnowska 54F, 26-065 Piekoszow.

W toku kontroli, w sklepie Lewiatan nr 8 przy ul. Katowickiej 17A w Radomiu zakwestionowano 6 rodzajow
towarow:
1. Oliwki zielone bez pestek Beach Flower, masa netto 140 g, masa netto po odsaczeniu 70 g,
Oliwki nadziewane migdatem La Serillana 156 ml, masa netto 140 g, masa netto po odsgczeniu 85 g,
Szparagi biatle KIER 370ml, masa netto 330 g, masa netto po odsaczeniu 205 g,

2
3
4. Czarna fasola Bonduelle 106 ml, masa netto 100 g, masa netto po odsaczeniu 65 g,
5. Czosnek marynowany ROLNIK masa netto 200 g, masa netto po odsaczeniu 105 g,
6

Papryka smazona ROLNIK masa netto 300 g, masa netto po odsaczeniu 215 g,

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towardw stwierdzono nieprawidtowo wyliczone ceny jednostkowe, tj.
cena jednostkowa nie dotyczyta masy netto srodka spozywczego po odsaczeniu. Powyzsze nieprawidlowosci

stanowig naruszenie przepisbw art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
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o cenach towar6w i ustug oraz § i 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.

w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i uslug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz ceng jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicjg okreslona w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazona
w jednostkach pienieznych, ktorg kupujacy jest obowigzany zaptacié przedsiebiorcy za towar lub ustuge. Ceng
jednostkowa w mysl art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktérego

ilo$¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug, ceng, ceng jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia sie
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa

lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.

W mysl przepisu § 6 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa pakowanego srodka spozywczego w stanie stalym
znajdujacego si¢ w srodku ptynnym dotyczy masy netto srodka spozywczego po odsaczeniu, oznaczonej na
opakowaniu jednostkowym, jezeli plyn ten lub mieszanka ptyndw stanowi jedynie dodatek do podstawowego
sktadu tego $rodka spozywczego. W przypadku gdy pakowany $rodek spozywczy byl glazurowany, cena

jednostkowa jest podawana w odniesieniu do masy netto z wylaczeniem glazury.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, do przestrzegania ww. obowiazkdw zobowiazany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsiebiorca ,,HANPIK” SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w miejsc. Piekoszow, poprzez nieprawidlowo wyliczone ceny
jednostkowe 6 rodzajow towardw, tj. cena jednostkowa nie dotyczyla masy netto Srodka spozywczego
po odsaczeniu, w miejscu sprzedazy detalicznej w sklepie Lewiatan nr 8 przy ul. Katowickiej 17A w Radomiu
nie wykonal obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towardw i ustug, tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz

umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i uslug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 31.10.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit przedsigbiorcg o wszczeciu z urzegdu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ushug, z tytutu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przyshugujacym jej prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowodéw i materiatéw.



Prokurent spotki w pismie z 14.11.2023 roku wyjasnil, iz kontrola co do zasady wypadta pozytywnie,
skontrolowano tacznie 450 asortymentéw towarow kwestionujac zaledwie 6, nie doszto do umyS$lnego
naruszenia prawa, a nieprawidlowosci wynikaly z nieuwagi wywolanej nadmiarem pracy wynikajgcej
z koniecznosci czgstej aktualizacji cenowek duzej ilosci towardw. Ponadto poinformowal, Zze pracodawca
przeprowadzil rozmowe z kierownikiem sklepu zobowigzujac go do prawidtowego stosowania przepisow
w zakresie uwidaczniania cen, w tym cen jednostkowych, nieprawidlowosci zostaly usunigte jeszcze w dniu

kontroli oraz, ze stwierdzong nieprawidfowos$¢ mozna oceni¢ jako czyn o niskiej szkodliwosci.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
iz odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, wskazane przez przedsigbiorce (nieuwaga), nie majg wplywu
na przypisanie stronie odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazku ani na prowadzenie postepowania
administracyjnego i jego rozstrzygniecie. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajgcy
przepisy prawa, co jest wystarczajacg przestanka do natozenia kary. Przedsi¢biorca jako profesjonalny
uczestnik obrotu powinien mie¢ §wiadomos¢ obowigzujacych przepiséw prawa w zakresie prowadzonej przez
niego dzialalnosci. Do kwestii podniesionej przez prokurenta strony jakoby stwierdzone naruszenie prawa
stanowito niskg szkodliwos¢ czynu organ odnidst si¢ przy rozpatrywaniu przestanek wymiaru kary
okreslonych w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug.
Z tego powodu nie mozna moéwic tutaj o znikomosci szkodliwosci prawa. Organ nadmienia, iz pozostate
okolicznodci podniesione przez prokurenta dotyczace podjetych dziatan naprawczych, zostaly wziete

pod uwage przy ustalaniu wysokosci kary.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia sie stopiefi naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowg dzialalnosé
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentéw, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowigzkow, wielkos¢ jego obrotdéw i przychodu a takze sankcje nalozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzigl pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono uwidocznienie cen jednostkowych 6 partii towaréw w sposédb
budzacy watpliwosci, bowiem nie dotyczyly one masy netto srodkow spozywczych po odsgczeniu, oznaczonej
na opakowaniach jednostkowych, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towardw i ustug. Ponadto narusza § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 19 grudnia 2022 r.
w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug. Nieprawidtowos¢ dotyczyta nieprzewazajacej ilosci towardw
(6 partii na 450 sprawdzanych w toku kontroli) jednak nalezy zauwazy¢, ze uwidocznienie blednie wyliczonej
ceny jednostkowej mogto wprowadzi¢ konsumenta w btad oraz utrudnialo mu poréwnanie cen. Powyzsze
w istotny sposdéb narusza interes konsumenta. Naruszenie prawa zostalo stwierdzone 16.06.2023r. W toku

kontroli uzupetnieniowo stwierdzone nieprawidtowosci.



Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowigzkow:

Przedsigbiorca zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym 27.03.2002 roku. Mazowiecki
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzil wczesniejsze naruszenie przez przedsigbiorce
przepisdéw z zakresu obowiazku informowania o cenach, natomiast nie ma zastosowania w niniejszej sprawie
art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Przedsigbiorca w toku
kontroli naprawit stwierdzone nieprawidtlowosci. Prokurent strony poinformowal, iz spotka uzyskata korzysé
majatkowg w zwigzku z naruszeniem obowiazkow, o ktérych mowa powyzej.

Wielkos$¢ obrotéw i przychodu przedsiebiorcy:

Prokurent strony poinformowal o wielkos¢ obrotéw oraz przychodu za rok ubiegly.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrolg przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare¢ pieni¢zng odstepuje od jej nalozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomosé
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktéry wywolal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkow tych w ogdle nie wywotal i wywolaé¢ nie mégt (Kodeks
postegpowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia administracyjnej
kary pienigznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia nie byta znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2
kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio natozona sankcja przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstagpienia od wymierzenia kary
pieni¢znej na podstawie art. 189f § 2 Kpa, ktéry stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1,
jezeli pozwoli to na spetnienie celéw, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodéw potwierdzajacych: usunigcie naruszenia prawa lub powiadomienie wilasciwych podmiotow o
stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposdb powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa, organ
administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od natozenia administracyjnej kary
pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza mozliwosé
usunigcia skutkéw naruszenia. Warunkiem odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej jest
przywrdcenie stanu zgodnego =z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialno$ci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usunigcie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszania przepiséw
prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia

25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowe]j sprawie przedsigbiorca zaprzestal naruszenia,
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jednakze nie usungl skutkéw naruszenia prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu
kontroli, nieodwracalnie pozbawilo pewna grupg konsumentéw prawa do uzyskania do przystugujacych im

istotnych informacji.

Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieniezna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 z1.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy ,, HANPIK” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w miejsc.
Piekoszow, ul. Czarnowska 54F, 26-065 Piekoszow za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach towar6w i ustug, nalezy wymierzy¢ kare pienigzng przewidziang w art. 6 ust.

1 ww. ustawy w wysokosci 1000 zl.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 1000 zl stanowigca dochod budzetu pafistwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu I1I ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r. poz.
2383.

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706,
ze zm.) art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postepowania stuzy
prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
Renata Jezierska

/podpisano elektronicznie/

Otrzymujg:

1. —, »HANPIK” sp. z 0.0., ul. Czarnowska 54F, 26-065 Piekoszow,

2. aa.
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