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Na podstawie art. 104 § 1 oraz 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.), oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.

o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekeji Handlowe;j
odstgpuje od wymierzenia przedsigbiorcy
Piotrowi Nejmanowi

prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg: Piotr Nejman P.H.U. "SAN-BUD",

kary pienigznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6w
i ushug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168) z tytulu niewykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1

WW. ustawy.

W toku kontroli, w punkcie sprzedazy wegla, Stegny nr 1A, 05-640 Mogielnica, zakwestionowano 2 rodzaje
wegla tj.:

o wegiel workowany 25 kg,

e wegiel eco groszek workowany 25 kg.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. wegla stwierdzono brak uwidocznienia ceny jednostkowej, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto naruszato
§ 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towardw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121) — obowigzujacego do 31.12.2022 r. Powyzsza nieprawidtowos¢
narusza réwniez § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.

w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776) — obowigzujacego od 01.01.2023r.

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji

Handlowej uznal, iz nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary administracyjnej.

UZASADNIENIE
W dniach 28.11-01.12.2022 r., inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Radomiu, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Piotra Nejmana prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: Piotr Nejman P.H.U. "SAN-BUD" w punkcie sprzedazy wegla, Stegny nr 1A,
05-640 Mogielnica. W toku kontroli, w punkcie sprzedazy wegla, Stegny nr 1A, 05-640 Mogielnica,
zakwestionowano 2 rodzaje wegla tj.:
e wegiel workowany 25 kg,

e wegiel eco groszek workowany 25 kg.

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewodzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
ih_warszawa@wiih.org.pl



W miejscu sprzedazy detalicznej ww. wegla stwierdzono brak uwidocznienia ceny jednostkowej, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug. Ponadto naruszalo
§ 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen

towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowg towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za cene, zgodnie z definicja okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong
w jednostkach pienigznych, ktéra kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena
jednostkowa w mysl art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktérego

ilo$¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towardéw i uslug, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: kilogram lub tone - dla towaru
przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy. Analogiczna regulacja znajduje si¢ w § 4 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen

towardw i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug,

do przestrzegania obowiazkdéw wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsigbiorca Piotr Nejman prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firma: Piotr Nejman P.H.U. "SAN-BUD", poprzez brak uwidocznienia cen jednostkowych
2 rodzajow wegla, w punkcie sprzedazy wegla w miejsc. Stegny nr 1A, 05-640 Mogielnica, nie wykonat
obowiagzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. informowaniu o cenach towaréw i ustug,
tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy

poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4,
wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci
20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym, 27.02.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytutlu niewykonania obowigzku wynikajgcego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowoddéw i materiatow.

Strona w pismie z 03.03.2023 r. poinformowata, iz w wyniku nieuwidocznienia cen jednostkowych 2 rodzajéw
wegla (byta podana cena za 1 worek) nie uzyskata zadnych korzysci majatkowych i nie poniosta zadnych strat
majatkowych. Podniosta, ze klienci zawsze pytali si¢ o ceng¢ za worek, a warto$¢ za 40 workéw byta réwna

wartosci za 1 tong. Z chwilg kontroli strona niezwlocznie podjeta dziatania w celu usunigcia nieprawidtowosci
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tj. uwidocznita ceny jednostkowe 2 rodzajéw wegla. Strona ttumaczyta, iz naruszenie przepisu byto wytacznie
wynikiem jej niewiedzy i nie byto zamierzone. Ponadto, poinformowata ze nigdy nie zostata na nig natozona
sankcja za takie same ani inne naruszenia. Strona zwrdcila si¢ o nienaktadanie kary na nig i jej firme — zwrécita
si¢ 0 zastosowanie pouczenia. Jezeli wymierzenie administracyjnej kary pieni¢znej bytoby nieuniknione strona

zwrdcita si¢ o tagodny wymiar kary. W zatgczniku podata wysoko$¢ obrotéw za rok ubiegty.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage stanowisko strony i w pierwszej
kolejnosci zauwaza, ze odpowiedzialno$¢ wynikajgca z popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter
obiektywny. Okoliczno$ci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina, czy umyslno$¢ nie majg wptywu
na prowadzenie postgpowania administracyjnego, tym samym przyczyna powstania nieprawidlowosci
wskazana przez strong¢ — brak §wiadomosci obowigzujacych wymagan — nie ma wplywu na przypisanie jej
odpowiedzialnodci. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest
wystarczajgcg przestanka do natozenia kary. Przedsigbiorca powinien posiadaé¢ §wiadomos¢ obowiazujacych
przepisOw prawa w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej. Organ w toku postgpowania

wzial pod uwage okoliczno$¢ usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia
obowigzkéw w tym charakter, wage, skal¢ i czas trwania naruszenia, dotychczasowg dziatalnos¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentdw, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majgtkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowigzkéw, wielkos¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokosé kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowigzkéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej, odnos$nie 2 rodzajéw wegla (tj. wegiel workowany 25 kg i wegiel
eco groszek workowany 25 kg) nie uwidoczniono cen jednostkowych (sprawdzeniu poddano S rodzajéw
wegla). Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
oraz § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towardw i ustug. Brak uwidocznienia cen jednostkowych utrudniat konsumentowi poréwnanie cen, nalezy
jednak zauwazy¢, ze konsument miat informacjg o cenie wegla, a nieprawidtowosé dotyczyta tylko 2 rodzajéw
wegla i tym samym interes konsumenta nie zostal naruszony w istotnym stopniu. Strona w pismie z 03.03.2023
r. poinformowata, ze nie uzyskata zadnych korzysci majatkowych ani nie poniosta strat w zwigzku z
naruszeniem ww. obowigzkéw. Naruszenie prawa stwierdzono 28.11.2022 r. i tego samego dnia
nieprawidlowosci usunieto.

Dotychezasowa dzialalno$¢ przedsiebiorcy

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono
ze przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od 01.04.1992 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wcze$niejszego naruszenia przez przedsigbiorc¢ przepisow z zakresu
obowigzku informowania o cenach.

Wielko§¢ obrotéw i przychodéw przedsigbiorey

Przedsigbiorca przekazal informacje o wielkosci przychodu za rok ubiegty.
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Sankcje nalozone na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Strona poinformowata, ze nie zostaly natozone na nig sankcj¢ za to samo naruszenie w innych panstwach

cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kare pienigznag odstgpuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma a strona zaprzestala naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktéry wywotal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywotat i wywota¢ nie mogt (Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Nalezy zauwazy¢,
ze cho¢ konsument zostal pozbawiony informacji o cenie jednostkowej to mial on informacje¢ dot. ceny,
a ponadto nieprawidtowosé dotyczyla zaledwie 2 rodzajow wegla. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz interes
konsumenta zostat naruszony nieznacznie. Biorac pod uwage rodwniez fakt, iz jest to pierwsze stwierdzone
przez Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej naruszenie przepiséw dotyczacych
uwidoczniania cen, uzna¢ mozna, ze waga naruszenia w istocie byta znikoma. Strona zaprzestata naruszeniu

prawa, spelniajac tym samym przestanki wskazane w art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

W zwigzku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz wobec
przedsiebiorcy Piotra Nejmana prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Piotr Nejman P.H.U.
"SAN-BUD", nalezy na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa odstapi¢ od wymierzenia kary pieni¢znej

przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

Jednoczesnie organ poucza, iz w miejscu sprzedazy detalicznej uwidacznia si¢ cene i ceng jednostkowa towaru

w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, art. 127 § 1 i § 2 kpa
oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo odwolania si¢ do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewo6dzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza
3, 00-015 Warszawa.
Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/
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