MAZOWIECKI WOJE
INSPEKCJI

el

Warszawa, dnia 04 grudnia 2023 r.
DC.8361.216.2023

__DECYZJA P0.343.C.241.2023.DL
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 1. o informowaniu o cenach towarow i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

Market Spozywczo - Przemystowy Krystian Smoluga,

karg pienigzna w wysokosci 2 500 zt (stownie: dwa tysiace pigéset ztotych) z tytutu niewykonania obowigzku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, w miejscu sprzedazy detalicznej w Markecie Spozywczo-Przemystowym
przy ul. Ciechanowskiej 15 w Sonsku, stwierdzono brak uwidocznienia cen 15 partii towarow
cen i cen jednostkowych 2 partii oraz cen jednostkowych 34 partii towardw (szczeg6ly zawiera uzasadnienie),
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug. Ponadto
narusza § 3 ust. | rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie

uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776).

UZASADNIENIE
W dniach 14-18.09.2023 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,

Delegatura w Ciechanowie, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy _prowadzqcego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Market Spozywczo - Przemystowy Krystian Smotuga.

W toku kontroli, w Markecie Spozywczo-Przemystowym przy ul. Ciechanowskiej 15 w Sonsku
zakwestionowano 51 partii towarow, tj.:
1. Zeszyt w kratkg¢ AS INTERDRUK 60 kart.,
Zeszyt w kratke AS INTERDRUK 80 kart.,
Flamastry Energy Mouse,
Teczka z gumka Barbara Cztuchow,
Blok rysunkowy A4 Schemat,
Wycinanka samoprzylepna Schemat,
Torba prezentowa 12x40x9 POL-MAK,
Kotozeszyt A4 INTERDRUK 100 kart.,
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. Fontanna tortowa 12 cm TRIPLEX,
12.
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14.
152
16.
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Szpilki srebrne 28 mm Tetis,

Fontanna tortowa 25 cm TRIPLEX,

Foremki do piasku Disney MONDO,

Blok rysunkowy A3 z biatymi kartkami Wektor s.c.,
Blok techniczny A4 Wektor s.c.,

Toffifee Storck 125 g,

Ptasie mleczko waniliowe E. Wedel 360 g,

Groszek konserwowy Kwidzyn 400 g,

Oliwki czarne drylowane Kier 235 g,

Koncentrat pomidorowy MOJA 180 g,

. Przyprawa Karkéwka Grill Kamis 20 g,
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Imbir mielony Prymat 15 g,

Pieprz czarny mielony Prymat 20 g,

Pierogi z nadzieniem truskawkowym Feliks 450 g,
Pizza Guseppe 4 sery Dr. Oetker 335 g,
Pizza Prosciutto Dr. Oetker 360 g,

Czosnek granulowany Appetita 18 g,

Lis¢ laurowy Appetita 6 g,

Makaron $§widry Lubella 400 g,

Makaron uszka Lubella 400 g,

Makaron literki Lubella 400 g,

Fix Knorr chrupigcy kurczak z papryka 70 g,
Zupa z kurek Knorr 59 g,

Zurek piastowski Cykoria 31 g,

Francuska zupa cebulowa Knorr 31 g,
Chrzan po Lowicku Urbanek 170 ml,
Majonez Napoleonski Mosso 320 ml,

Nap6j 4 Move Mango Foodcare Pet. 750 ml,
Napo6j OSHEE Vitamin Energy Witamina D + K 250 ml,
Tiger cherry puszka 250 ml,

Krem chrzanowy Smak 160 g,

Cwikla z chrzanem Stoneczny Ogrod 300 g,
Musztarda Rosyjska Kamis 180 g,
Musztarda chrzanowa Kamis 185 g,
Musztarda delikatesowa Kamis 185 g,
Musztarda sarepska Kamis 185 g,

Sos Heinz burgerowy 220 ml,

Oranzada Hellena czerwona 275 ml,

Kubus waterrr puszka mango — pomarancza 250 ml



50. Piwo Harnas jasne petne 500 ml,

51. Woda AQUA gazowana 500 ml.
W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen (poz. 1-17) oraz cen jednostkowych
(poz. 16-51) ww. towaréw, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towardw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia

2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i swiadczenia ustug uwidacznia sie ceng¢ oraz ceng jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.
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Za ceng, zgodnie z definicja okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong
w jednostkach pienigznych, ktéra kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge. Cena
jednostkowa, w mysl art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru,

ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisoéw o miarach.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug, ceng, cene jednostkowa lub informacj¢ o obnizonej cenie uwidacznia sig¢
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w blisko$ci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa

lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.

Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: litr
lub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci oraz kilogram lub tone

- dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, do przestrzegania ww. obowigzkdéw zobowigzany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, iz przedsie;biorca— prowadzacy dziatalnos¢

gospodarcza pod firmg: Market Spozywczo - Przemystowy Krystian Smotuga, poprzez brak uwidocznienia
cen 17 partii towarow oraz cen jednostkowych 36 partii towarow, w miejscu sprzedazy detalicznej w Markecie
Spozywcezo-Przemystowym przy ul. Ciechanowskiej 15 w Sonsku, nie wykonal obowiazku wynikajacego
z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, tj. uwidocznienia cen
oraz cen jednostkowych w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie

cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezna do wysokosci 20 000 zt.

W zwiagzku z powyzszym 07.11.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorce o wszczgciu z urzgdu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1
ww. ustawy. W zawiadomieniu strone pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowoddéw i materialow. Strona nie skorzystata z tego prawa.

~
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Zgodnie zart. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienig¢znej, uwzglednia sig stopien naruszenia
obowigzkéow w tym charakter, wage, skalg i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnosc
przedsiebiorcy w tym podjete przez niego dzialania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;
przez konsumentdw, uzyskane przez przedsigbiorcg korzyéci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowigzkow, wielko$¢ jego obrotow i przychodu a takze sankcje nalozone na przedsigbiorcg za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokosé¢ kary wziagl pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkdéw (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen 17 partii towarow oraz cen
jednostkowych 36 partii towaréw, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczylo
nieprzewazajacej liczby partii towaréw sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono 250. a zakwestionowano
51), to nalezy zauwazy¢, ze brak uwidocznienia cen oraz cen jednostkowych uniemozliwial konsumentowi ich
bezposrednie poznanie i poréwnanie, tym samym pozbawiajac go istotnych informacji, na podstawie ktorych
dokonuje zakupu. Naruszenie zostalo stwierdzone 14.09.2023 r. W dniu podpisania protokotu kontroli,
tj. 18.09.2023 r. stwierdzono, ze przedsigbiorca uzupetnit brakujace ceny.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu, w_tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub_naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzySci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, ustalono,
ze przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 05.04.2019 r. Organ stwierdzil, ze
przedsiebiorca naruszal w przesztosci przepisy z zakresu obowiazku informowania o cenach (decyzja
Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej 2z dnia 03.09.2020 r., sygn.
PO.184.C.82.2020.MI), niemniej na gruncie niniejszej sprawy nie ma podstaw do zastosowania art. 6 ust. 2
ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Strona nie poinformowala o uzyskanych korzysciach
majatkowych lub stratach w zwigzku z naruszeniem obowiazkoéw, o ktérych mowa powyzej. W dniu
podpisania protokotu kontroli, tj. 18.09.2023 r. stwierdzono, ze przedsigbiorca uzupetnit brakujace ceny.

Wielkos§¢ obrotéw i przychodu przedsiebiorcy :

Strona nie przekazala informacji o wielkosci obrotow i przychodu.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrola przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Jak bowiem wykazano powyzej waga
naruszenia prawa nie byta znikoma. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu
art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na stron¢ nie zostala uprzednio nalozona sankcja.

Nie jest réwniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie

A



art. 1891 § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie
celow, dla ktoérych miafaby by¢ nalozona administracyjna kara pienigzna, organ administracji publiczne;j,
w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowodéw potwierdzajacych:
usunigcie naruszenia prawa lub powiadomienie wlasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa,
okreslajagc termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa, organ administracji publicznej
w przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstgpuje od natozenia administracyjnej kary pienigznej i poprzestaje
na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia. Organ zauwaza,
ze charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza mozliwos¢ usunigcia skutkdw naruszenia.
Warunkiem odstgpienia od naltozenia administracyjnej kary pieni¢znej jest przywrdcenie stanu zgodnego
z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskazaé
przy tym nalezy, ze usunigcie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usungé
naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisoéw prawa, lecz nalezy usung¢ skutki naruszenia
prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 991/19).
W przedmiotowej sprawie, przedsigbiorca zaprzestal naruszenia, jednakze nie usungt skutkoéw naruszenia
prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu kontroli, nieodwracalnie pozbawito pewna

grupg konsumentéw prawa do uzyskania przystugujacych im istotnych informacji.

Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i uslug, kara pieniezna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majagc na uwadze ww. przeslanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy: — prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: Market
Spozywczo - Przemystowy Krystian Smotuga, za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach towardw i ustug, nalezy wymierzy¢ kare pienigzng przewidziang w art. 6 ust. 1

ww. ustawy w wysokosci 2 500 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pieniezng w kwocie 2 500 zl stanowiacg dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢

ostateczna.

W mydl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r.

poz. 2383).

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zaleglosciag podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwtoke.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706,
ze zm.) art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postgpowania stuzy

prawo odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.



Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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