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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
prowadzacemu dziatalnos$¢ gospodarczg pod firma: 1. TOMASZ POPIELEC BARTNICZA 6 m 3
2. EURO CULINARY EXPRESS TOMASZ POPIELEC,

karg¢ pienigzng w wysokosci 1 500 zt (stownie: tysige pigcset zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktéorym mowa w art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, w miejscu $wiadczenia ustug w zakresie gastronomii w Pizzerii Killer przy ul. Grodzkiej 3
w Plocku, w udostepnionym przez przedsigbiorce cenniku stwierdzono brak okres$lenia ilosci 32 potraw
i wyrobow, do ktorych odnosza si¢ uwidocznione ceny, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 9 ust. 2 w zw. z § 9 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug
(Dz. U. 22022 r. poz. 2776).
UZASADNIENIE

W dniach 01-08.09.2023 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Plocku, przeprowadzili kontrole przedsie;biorcy— prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: 1. TOMASZ POPIELEC BARTNICZA 6 m 3 2. EURO CULINARY EXPRESS
TOMASZ POPIELEC.

W toku kontroli, w Pizzerii Killer przy ul. Grodzkiej 3 w Plocku, zakwestionowano 32 potrawy i wyroby, tj.:
DRINK MENU

1. APPLE PIE,

2. SCREWDRIYER,
BLOODY MARY,

(8

4. GIN BUMBUM,

5. WHISKY & COLA,
6. MALIBU,

7. PAINKILLER

8. CUBA LIBRE,

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewodzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



9. BLUE LAGOON,

10. MARTINI BREEN LIGHT,

11. SEX ON THE BEACH,

12. MOJITO

13. BAMBOO,

14. TAJFUN,

15. BARBADOS SUNRISE,

16. APEROL SPRITZ,

17. BEACH PEACH,

18. KILLER-WARIACJA BARMANA,
SHOTS

19. MALPI MOZG,

20. B-52,

21. MAD DOG,
Zimne napoje:

22. Sok ze $wiezych owocow Pomarancza,

23. Sok ze §wiezych owocow Grejpfrut,

24. Sok dietetyczny Jabtko, ogdrek, cytryna,
Piwo z butelki

25. Sok do piwa imbirowy,

26. Sok do piwa pomaranczowy,

27. Sok do piwa malinowy,

28. Sok do piwa truskawkowy,
Cos stodkiego na deser

29. Lody waniliowe z malinami na goraco,
Przystawki

30. Krewetki z pieczywem,

31. Mieszanka studencka,

32. Mieszanka przekasek serowych i ziemniaczanych.
W miejscu $wiadczenia ustug w zakresie gastronomii, w udostgpnionym przez przedsigbiorce cenniku,
stwierdzono brak okreslenia ilosci potraw lub wyrobow, do ktérych odnosza si¢ uwidocznione ceny,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto
narusza § 9 ust. 2 w zw. z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.

w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong
w jednostkach pienigznych, ktora kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge.
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Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug, przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ ustugowa w zakresie gastronomii
lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobdw, noclegéw, wyzywienia i innych

oferowanych ustug w cenniku.

W mysl § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia, cennik, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera takze aktualne informacje
umozliwiajace konsumentom identyfikacje ceny z potrawg lub wyrobem, w szczegdlnosci petna nazwe
potrawy lub wyrobu, pod ktéra sg one sprzedawane, oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktdrej

odnosi si¢ cena.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug,

do przestrzegania ww. obowigzkdw zobowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsie;biorca:— prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firma: 1. TOMASZ POPIELEC BARTNICZA 6 m 3 2. EURO CULINARY EXPRESS
TOMASZ POPIELEC, poprzez brak okreslenia ilosci 32 potraw i wyrobdw, w miejscu swiadczenia ustug
w zakresie gastronomii w Pizzerii Killer przy ul. Grodzkiej 3 w Ptocku, nie wykonal obowigzku wynikajacego
z art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, tj. uwidocznienia cen

w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkdw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekc;ji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 07.11.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowodow i materialow. Strona nie skorzystata z tego prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienigeznej, uwzglednia sie stopien naruszenia
obowiazkéw w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowg dziatalnosé¢
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkow, wielkos¢ jego obrotdéw i przychodu a takze sankcje nalozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W toku kontroli twierdzono brak okreslenia ilosci 32 potraw i wyrobow, do ktérych odnosza si¢ uwidocznione
ceny. Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
oraz § 9 ust. 2 w zw. z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.

w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug. Naruszenie dotyczylo nieprzewazajacej liczby potraw
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i wyrobow sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono ich 630). Niemniej brak uwidocznienia ilosci potraw
i wyrobow uniemozliwial konsumentowi poznanie i pordwnanie tej wartosci oraz okreslenie czy zakup danej
potrawy lub wyrobu jest dla niego optacalny, co w istotnym stopniu narusza jego interes. Naruszenie prawa
zostato stwierdzone w dniu 01.09.2023 r. W pi$mie z dnia 04.10.2023 r. przedsiebiorca poinformowat,
ze wykazane w toku kontroli uchybienia zostaty naprawione.

Dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzvsci

majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono
ze przedsigbiorca:—prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: 1. TOMASZ POPIELEC
BARTNICZA 6 m 3 2. EURO CULINARY EXPRESS TOMASZ POPIELEC, rozpoczal wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej 04.01.1994 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisdw z zakresu obowiazku informowania
o cenach. Strona nie poinformowata o uzyskanych korzys$ciach majatkowych lub stratach w zwigzku
z naruszeniem obowigzkéw, o ktéorych mowa powyzej. W pismie z 04.10.2023 r. przedsigbiorca
poinformowal, ze wykazane w toku kontroli uchybienia zostaty naprawione.

Wielkos$¢ obrotow i przychodéw przedsiebiorcy:

Strona nie poinformowata o wielkosci obrotéw i przychodu.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
nie jest kontrolag przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj. dzialalno$ci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsi¢biorce.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Jak bowiem wykazano powyzej waga
naruszenia prawa nie byta znikoma. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu
art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strony nie zostala uprzednio natozona sankcja.
Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary pienieznej na podstawie
art. 1891 § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie
celdow, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pienigzna, organ administracji publicznej,
w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowoddw potwierdzajacych:
usunig¢cie naruszenia prawa lub powiadomienie wiasciwych podmiotdw o stwierdzonym naruszeniu prawa,
okreslajac termin i sposdb powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa, organ administracji publicznej
w przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstgpuje od natozenia administracyjnej kary pienigznej i poprzestaje
na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia. Organ zauwaza,
ze charakter naruszen, jakich dopuscity si¢ strony, wyklucza mozliwos¢ usunigcia skutkdw naruszenia.
Warunkiem odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienigznej jest przywrdcenie stanu zgodnego
z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowiace podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Wskazaé
przy tym nalezy, Zze usunig¢cie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usunaé
naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisdw prawa, lecz nalezy usung¢ skutki naruszenia

prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 991/19).
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W przedmiotowej sprawie, przedsiebiorca zaprzestal naruszenia, jednakze nie usunal skutkéw naruszenia
prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu kontroli, nieodwracalnie pozbawito pewng

grupg konsumentéw prawa do uzyskania przystugujacych im istotnych informacji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majgc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsiebiorcy —prowadzqcexnu dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: 1. TOMASZ
POPIELEC BARTNICZA 6 m 3 2. EURO CULINARY EXPRESS TOMASZ POPIELEC, za naruszenie
obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug, nalezy wymierzy¢

kare pienigzng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1 500 zt.
W zwiagzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzek! jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pieniezng w kwocie 1 500 zl stanowiacg dochéd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu 11l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2383).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegto$cig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706,
ze zm.), art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postgpowania shuzy
prawo odwolania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

- Tomasz Fopiee, . Kutmowska e 28D ok 21, 05-401 Plock;
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