MAZOWIECKI WOJEWQDZKI—INSP—EKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

28/3 12'« &] \ Warszawa, dnia 06 grudnia 2023 r.
DO0.8361.145.2023 / y\

DECYZJA Yo. 346c 244.2023. MM

Na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy:
"DOUGLAS POLSKA'" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

z siedzibg w Warszawie, ul. Zajecza nr 4, 00-351 Warszawa

kare pienigzna w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysigce ztotych) z tytulu niewykonania obowiazku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

W toku kontroli, w sklepie DOUGLAS (Galeria Bursztynowa) przy ul. Generata Augusta Emila Fieldorfa
»Nila” 28 w Ostrolece, zakwestionowano 20 partii towaréw, ze wzgledu na nieuwidocznienie zapisu
»Najnizsza cena z ostatnich 30 dni przed obnizka”, zastosowano jedynie skrét ,,NajnizCenaZ30dni” (dot. 15
towarow) oraz stwierdzono brak uwidocznienia ceny (dot. 1 towaru) oraz cen jednostkowych, co narusza art.
4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug — szczegdty zawiera

uzasadnienie.

UZASADNIENIE
W dniach 13-20.07.2023 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ostrolgce przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy: "DOUGLAS POLSKA" SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie, ul. Zajecza nr 4, 00-351 Warszawa.

W toku kontroli, w sklepie DOUGLAS (Galeria Bursztynowa) przy ul. Generala Augusta Emila Fieldorfa
»Nila” 28 w Ostrotece, zakwestionowano 20 partii towardw:

1. Weganski kolagen do twarzy PACIFICA 140 ML Kod EAN:68773530452
Waciki do twarzy PACIFICA 159 G Kod EAN: 687735325013
PODKLAD UJEDRNIAJACY CLINIQUE 30 ML Kod EAN: 020714324766
PREPARAT DO MYCIA TWARZY PACIFICA 140 ML Kod EAN: 687735305046
KREM DO TWARZY PACIFICA 50 ML Kod EAN: 687735305053
BAZA NA RZESY 7G PACIFICA Kod EAN: 687735305220
PREPARAT DO MYCIA TWARZY PACIFICA 147 ML Kod EAN: 687735305043
TUSZ DO RZES PACIFICA 7,1 G Kod EAN: 687735301154
SERUM KOLAGENOWE DO TWARZY PACIFICA 29 ML Kod EAN:687735304476
10. KREM DO TWARZY FLORENCE 30 ML Kod EAN: 840047220395
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11. NIMYA SERUM 50 ML Kod EAN: 8720299184077

12. POMADKA DO UST ARTDECO 3G Kod EAN: 4052136032857

13. PUDER ROZSWIETLAJACY MAC 10G Kod EAN: 773602338993

14. POMADKA O PRZEDLUZONEJ TRWALOSCI SENASAI 3,7G Kod EAN: 4973167960691

15. PODKLAD ESTEE LAUDER DOUBLE WEAR 40 ML Kod EAN: 887167578074

16. YONELLE Krem kolagenowy 55 ml

17. Dr Irena Eris Sensi Science 30 ml

18. Lancome Serum korygujace 50 ml Kod EAN: 3605533114070

19. Sensai Dual Essence 30 ml Kod EAN: 4973167911150

20. Dior Capture Totale 110 g Kod EAN: 3348901569415.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towardw nie uwidoczniono zapisu ,,Najnizsza cena z ostatnich 30 dni
przed obnizka”, zastosowano jedynie skrét ,NajnizCenaZ30dni” (dot. poz. 1-15) oraz stwierdzono brak
uwidocznienia ich ceny (dot. poz. 16) oraz cen jednostkowych (dot. poz. 16-20) co narusza art. 4 ust. | oraz
ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. |
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen

towarow i ustug (Dz.U. z 2022 r., poz. 2776).
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz ceng¢ jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicjg okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazona
w jednostkach pienigznych, ktora kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena
jednostkowa, w mysl art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktorego

ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisoéw o miarach.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ww. ustawy, w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi
obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia si¢ réwniez informacj¢ o najnizszej cenie tego towaru lub tej

ustugi, ktéra obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen
towardw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776) ceng, ceng jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie
uwidacznia si¢ na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy cena,
cena jednostkowa lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostgpnym i dobrze widocznym dla

konsumentow.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug do przestrzegania

ww. obowigzkow zobowiazany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze przedsigbiorca: "DOUGLAS POLSKA" SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie poprzez brak uwidocznienia

prawidlowego zapisu dotyczacego informacji o najnizszej cenie towardow, ktéra obowigzywata w okresie 30



dni poprzedzajacych obnizke ceny (15 partii towardw) oraz brak uwidocznienia ich ceny (dot. 1 towaru)
oraz cen jednostkowych (dot. 5 towarow) w sklepie DOUGLAS (Galeria Bursztynowa) przy ul. Generala
Augusta Emila Fieldorfa ,,Nila” 28 w Ostrolece — szczegdty powyzej, nie wykonal obowigzku wynikajgcego

zart. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustlug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, co najmniej trzykrotnie w okresie
12 miesigcy liczac od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie tych obowiazkow po raz pierwszy, wojewddzki

inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pienigzna do wysokosci 40 000 zt.

W przedmiotowej sprawie zostal zastosowany art. 6 ust. 2 ww. ustawy, poniewaz przedsiebiorca nie wykonat
obowiazku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1, co najmniej trzykrotnie w okresie 12 miesigcy, liczac od dnia,
w ktorym stwierdzono naruszenie tych obowigzkéw po raz pierwszy, co wynika z decyzji Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej o sygn. PO.279.C.181.2021 z dnia 19.10.2022 r. oraz
PO.170.C.106.2023 z dnia 23.08.2023 r.

W zwiazku z powyzszym 07.11.2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ushug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego
zart. 4 ust. 112 ww. ustawy. W zawiadomieniu strone pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia

sie, co do zebranych dowodow i materiatow.

Petnomocnik przedsigbiorcy we wniosku o przedtuzenie terminu z dnia 16.11.2023 r. zwrdécil si¢ z prosba
o przediuzenie wyznaczonego 7-dniowego terminu na przedstawienie na pi$mie stanowiska i zlozenia
wnioskow dowodowych w przedmiotowej sprawie oraz na przekazanie wskazanych w zawiadomieniu
informacji. W dniu 27.11.2023 r. wplyneto pismo pelnomocnika strony z 23.11.2023 r., w ktérym wskazal,
iz spotka byta przekonana, ze zastosowany na metkach towaréw opis najnizszej ceny z okresu 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki o tresci ,,NajnizCena Z30Dni” jest prawidlowy i zgody z obowigzujacymi przepisami
prawa. Zwrocil uwage, iz ani ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug
ani rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow i ustug, nie okreslaja kryteriow decydujacych o tym, jak powinno brzmie¢ oznaczenie najnizszej ceny
z 30 dni przed obnizka. Zdaniem petnomocnika przepisy te nie nakladaja rowniez obowigzku oznaczenia tej
ceny przy uzyciu Scisle okreslonych stow lub zwrotéw. Jednoczesnie zdaniem petnomocnika nalezy zwrdécic¢
uwage, iz w polskim systemie prawnym istniejg akty prawne, ktére wprost wymagaja stosowania doktadnie
podanych przez ustawodawce stow czy zwrotéw. Zdaniem petnomocnika w przypadku informowania o
najnizszej cenie z 30 dni przed obnizkg taki wymog nie zostal wprowadzony. W opinii petnomocnika
obowigzek uzycia scisle okreslonych poje¢ nie wynika takze z dokumentu ,./nformacja o obnizce ceny.
Wyjasnienia Prezesa UOKIK”. W dokumencie tym wskazano bowiem na mozliwos¢ postugiwania si¢ opisem
.»Najnizsza cena z 30 dni przed obnizkg” lub tozsamym. Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, iz sprzedawca
moze uzy¢ rowniez innych slow opisujacych te ceng, niz okreslone wprost w art. 4 ust. 2 ustawy, ktére beda

oddawac¢ sens i znaczenie przepisu. Pelnomocnik podkreslil, iz decydujac si¢ na zastosowanie skrétu spotka



miata na wzgledzie zardwno konieczno$¢ realizacji wymogoéw Ustawy, a takze zachowanie pelnej czytelnosci
i transparentnosci tego opisu. Pelnomocnik zwrdcit uwage, iz etykiety (metki) stosowane przez Spotke
w Perfumerii sa z zalozenia dos¢ malych rozmiaréw, poniewaz muszg by¢ mozliwe do zamieszczenia roéwniez
na niewielkich produktach np. na pojedynczym cieniu do powiek, szmince czy kredce do oczu. Pelnomocnik
podkreslit, iz metka taka powinna zawiera¢ szereg informacji, przede wszystkim cene obowigzujacg oraz w
odpowiednich przypadkach ceng jednostkowa. Spotka obawiala sig, iz dodanie najnizszej ceny z 30 dni przed
obnizka wraz z pelnym opisem tozsamym z tre$cig Ustawy zajmie zbyt wiele miejsca i tym samym zaburzy
czytelnos¢ metki w taki sposdéb, ze dla Klienta nie bedzie jasne jakie znaczenie maja poszczegdlne
prezentowane ceny (co stanowitoby naruszenie Ustawy). Z tego wzgledu, chcac zachowaé¢ wymogi prawne w
kazdym obszarze Spétka zdecydowata si¢ na stosowanie opisu skréconego najnizszej ceny z 30 dni przed
obnizka, ktéry w jej ocenie byt dopuszczalny, zmiescil si¢ na metce i pozwolil na ustalenie znaczenia
opisywanej ceny. Pelnomocnik zwrdcit uwage, iz sam Prezes UOKIK w Wyjasnieniach pozwala na uzycie
opisu skroconego o tresci ,najnizsza cena” w sytuacji, gdy ze wzgledow technicznych dostepne jest
ograniczenie miejsca na opis. Petnomocnik wskazal, iz do chwili obecnej Klienci perfumerii nie zgtaszali
pracownikom Spotki jakichkolwiek watpliwosci dotyczacych znaczenia stosowanego na metkach skrdoconego
opisu najnizszej ceny z 30 dni przed obnizka. Pelnomocnik wskazal, iz wobec stwierdzonego przez Organ
uchybienia w powyzszym zakresie Spotka zdecydowala si¢ na dokonanie zmiany opisu najnizszej ceny, jaka
obowigzywata w okresie 30 dni przed obnizka z ,,NajnizCenaZ30dni” na opis pelny, czyli na opis o tresci
»Najnizsza cena z 30 dni przed obnizka”. Opis ten jest nieco krétszy, iz opis wskazany przez Organ w
Zawiadomieniu. Spolka zdecydowala si¢ na wprowadzenie zapisu ,,Najnizsza cena z 30 dni przed obnizka”.
Petnomocnik strony podkreslit rowniez, ze brak ceny oraz cen jednostkowych mial charakter wyjatkowy i
wynikal z przeoczenia pracownikéw zajmujacych si¢ zamieszczaniem metek na poszczegdlnych produktach
w Perfumerii. Po wykryciu ww. nieprawidlowosci pracownicy Spotki dokonali natychmiastowego
uzupetnienia brakujacych cen. Pelnomocnik podkredlit, iz w ocenie Spdtki istnieja watpliwosci czy doszto do
naruszenia Ustawy w zakresie realizacji obowiazku informowania o najnizszej cenie z okresu 30 dni przed
obnizka, jednakze w sytuacji nieuznania powyzszych argumentow przez Organ petnomocnik zwrécit sie z
wnioskiem o wymierzenie Spoélce kary, o ktorej mowa w art. 6 przedmiotowej ustawy, w mozliwie jak
najnizszej wysokosci. Petnomocnik podkredlit réwniez, ze prowadzenie sprzedazy w sposdb zgodny z
obowigzujacymi przepisami prawa jest dla Spotki kwestig priorytetowa, ponadto Spétka podjeta szereg dziatan

naprawczych, ktére szczegdtowo opisal.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwage wyjasnienia strony i w pierwszej
kolejnosci zauwaza, iz odpowiedzialno$§¢ wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter
obiektywny. Okolicznodci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak przeoczenie, nie maja wplywu na
prowadzenie postepowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowiazku i
w rezultacie natozenie administracyjnej kary pieni¢znej. Organ informuje, iz postanowienia art. 4 ust. 2 ww.
ustawy wymagaja, aby w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok
informacji o obnizonej cenie znajdowala si¢ informacja o najnizszej cenie towaru, ktéra obowigzywala
w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Odnoszac si¢ do argumentacji pelnomocnika strony, ze

przepisy nie nakladajg obowiazku oznaczenia informacji przy uzyciu okreslonych stéw czy zwrotow trzeba
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wyraznie podkresli¢, ze cho¢ w istocie tak jest to jednak informacja uwidoczniona przez przedsigbiorcg winna
mie¢ tres¢ o tozsamym znaczeniu, o ktérym mowa w przepisie. Organ zauwaza, ze w przedmiotowej sprawie
uzyty przez przedsigbiorce skrét ,,najnizCenaZ30dni” nie ma takiego samego znaczenia jak zwrot ,,Najnizsza
cena z 30 dni przed obnizkg”, bowiem nie wskazano punktu odniesienia, od ktérego nalezy liczy¢ okres 30
dni. Tym samym informacja uwidoczniona przez przedsigbiorcg¢ nie moze by¢ uznana za petna. W publikacji
wInformacja o obnizce  ceny.  Wyjasnienia  Prezesa  UOKIK”  opublikowanej na  stronie

https://uokik.gov.pl/wyjasnienia_i_wytyczne.php. wskazano, iz ,,adresatem regulacji zawartej w art. 4 ustawy

jest kazdy przedsigbiorca, ktoéry ma obowiazek zapewni¢, aby w miejscu sprzedazy i $wiadczenia ustug (a
takze w miejscu ich reklamowania) uwidocznione byly ceny wymagane przez ustawe.” Ponadto w ww.
wytycznych szczegétowo opisano procedure przedstawiania ,najnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki” oraz jednolito$¢ praktyk jakie powinny panowaé na polskim rynku: ,,Sprzeczne z
przepisami bedzie stosowanie innych okreslen dla najnizszej ceny z 30 dni przed obnizka, ktére moga by¢ dla
konsumentéw niezrozumiale, np.: ,,cena referencyjna”, ,,cena odniesienia”, ,,cena omnibus”, ,,najnizsza cena
z ostatnich 30 dni”, ,bylo”. Niedopuszczalne jest takze postugiwanie si¢ wylacznie symbolem majacym
oznacza¢ ,,najnizsza ceng z 30 dni przed obnizkg”. Odnoszgc si¢ do argumentu dot. stwierdzenia ,,Prezes
UOKIK w Wyjasnieniach pozwala na uzycie opisu skroconego o tresci ,najnizsza cena” w sytuacji,
gdy ze wzgledow technicznych dostgpne jest ograniczenie miejsca na opis”. Nalezy mie¢ na uwadze fakt,
ze w powyzszych Wyjasnieniach odniesiono si¢ jedynie do stron internetowych czy aplikacji mobilnych,
a mianowicie ,,gdy w miejscu prezentacji informacji o obnizce ze wzgledéw technicznych dostepne jest
ograniczone miejsce na opis (np. w wynikach wyszukiwania na platformie lub w sklepie internetowym, w
miniaturach produktéw rekomendowanych, w aplikacji mobilnej sklepu) dopuszczalne jest skrdcenie
komunikatu do sformutowania ,,najnizsza cena”. Pelne wyjasnienie powinno by¢ jednak tatwo dostepne dla
konsumenta, np. na karcie produktu w przypadku przekierowania z wynikow wyszukiwania, w tooltipie
(dymku) w przypadku aplikacji. Powinno z niego wynika¢, czy ,,najnizsza cena” to najnizsza cena z 30 dni
przed obnizkg czy tez najnizsza cena od rozpoczgcia oferowania towaru lub ustugi.” W przedmiotowej sprawie
w trakcie kontroli jednoznacznie stwierdzono, iz zakwestionowane towary nie zawieraly pelnego zapisu dot.
informacji o najnizszej cenie towarow, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki,
co nalezy uzna¢ za naruszenie art. 4 ust. 2 ww. ustawy. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze przedsiebiorca jako
profesjonalny uczestnik obrotu powinien mie¢ $wiadomo$¢ obowigzujgcych przepiséw prawa w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnosci i zadba¢ o ich biezace wykonywanie. Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2022 r. I GSK 541/19 ,Nawet jednorazowe naruszenie
obowigzkow, okreslonych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towaréow i ustug stanowi delikt
administracyjny. Natomiast z mocy art. 6 ust. 1 tej ustawy, kazdy przedsiebiorca, dopuszczajacy si¢ takiego
deliktu, podlega administracyjnej karze pieni¢znej. Okolicznosci konkretnego naruszenia tych obowiazkdéw,
maja jedynie znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej. Niewatpliwie wlasciwy organ administracji,
okreslajac wysokos¢ kary, winien uwzgledni¢ zaréwno stopien naruszenia obowiazkéw, o ktérych mowa w
art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug, jak i dotychczasowg dziatalnos¢ przedsiebiorcy oraz
wielkos¢ jego obrotdw i przychodu (art. 6 ust. 3 tej ustawy).”. Majac na uwadze powyzsze organ w toczacym

si¢ podstepowaniu wzigl pod uwage okolicznosci dotyczace zaprzestania naruszenia prawa przez strong oraz



wagi i skali naruszenia przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej stosownie do przestanek wymiaru kary
okreslonych art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug. Ponadto w
toku postgpowania administracyjnego organ z urzedu rozpatrzyt mozliwos¢ odstapienia od nalozenia kary na

podstawie art. 189f kpa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien
naruszenia obowiazkéw w tym charakter, wage, skalg i czas trwania naruszenia, dotychczasowg dziatalnosé
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione;j
przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowiazkéw, wielkos¢ jego obrotow i przychodu, a takze sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono zapisu ,,Najnizsza cena z ostatnich 30 dni przed obnizka”,
zastosowano jedynie skrot ,,NajnizCenaZ30dni” (dot. 15 towaréw) oraz stwierdzono brak uwidocznienia ich
ceny (dot. 1 towaru) oraz cen jednostkowych (dot. 5 towardw), co narusza art. 4 ust. 1 oraz 2 ustawy z dnia 9
maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w przypadku
naruszenia art. 4 ust. 2 ww. ustawy nieprawidlowosci dotyczyly wszystkich kontrolowanych towaréw (15
kwestionowanych towaréw na 15 sprawdzanych w toku kontroli), a brak uwidocznienia petnego zapisu
odnoszacego si¢ do informacji o najnizszej cenie towardw, ktoéra obowigzywala w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki utrudnial konsumentowi poréwnanie najnizej ceny, ktora obowigzywata w okresie
ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, z ceng aktualng i oceny czy oferta jest dla niego korzystna. Z
uwagi jednak na charakter zastosowanego zapisu mozna uznaé, iz interes kupujacych zostal naruszony jedynie
nieznacznie. W przypadku zas naruszenia art. 4 ust. 1 ww. ustawy, mimo, ze nieprawidtowosé¢ dotyczyta
nieznacznej ilosci towardw (5 partii towaréw na 50 sprawdzanych w toku kontroli) to brak uwidocznienia ceny
oraz cen jednostkowych utrudnial konsumentowi poréwnanie cen, co mogto skutkowaé dokonaniem przez
konsumenta zakupu niekorzystnego ekonomicznie. Powyzsze w istotny sposob naruszato interes konsumenta.
Naruszenie prawa zostalo stwierdzone 13.07.2023 r. Pelnomocnik przedsiebiorcy w pismie z dnia
23.11.2023 r. poinformowal o naprawieniu stwierdzonych nieprawidtowosci.

Dotychczasowa dzialalno$§é podmiotu, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia lub

naprawienia_szkody poniesionej przez konsumentow, uzyskane przez przedsiebiorce korzvsci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:
W oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego, ustalono, ze "DOUGLAS POLSKA" SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA zostal wpisany do Rejestru przedsiebiorcéw 08.10.2001 r.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzil wcze$niejsze naruszenia przez
przedsigbiorce przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach, wymierzajac decyzjami:
PO.279.C.181.2021 z dnia 19.10.2022 r. oraz PO.170.C.106.2023 z dnia 23.08.2023 r. kary pieniezne z tytutu
niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach

towardw i ustug. W przedmiotowej sprawie ma zatem zastosowanie art. 6 ust. 2 ww. ustawy. Petnomocnik
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przedsiebiorcy —poinformowal, ze przedsigbiorca nie uzyskal zadnych korzysci majatkowych
ani strat w zwigzku z naruszeniem obowiazkéw, o ktérych mowa powyzej.

Wielko§¢ obrotow i przychodu:

Pelnomocnik przedsigbiorcy przekazal informacje o wielkosci obrotu oraz przychodu za 2022 rok.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcj¢ Handlowg
nie jest Kkontrolg przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorcg.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy karg pienigzna odstepuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktéry wywolat jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze débr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogdle nie wywotat i wywota¢ nie mégl (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Pomimo
zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia administracyjnej
kary pienigznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia nie byta znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2
kpa, gdyz za to samo zachowanie na strony nie zostala uprzednio natlozona sankcja przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Nie jest réwniez mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary
pienigznej na podstawie art. 189f § 2 Kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1,
jezeli pozwoli to na spelnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowoddéw potwierdzajacych: usuni¢cie naruszenia prawa lub powiadomienie wlasciwych podmiotow
o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa,
organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od natozenia administracyjnej
kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Organ zauwaza, ze charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza mozliwosé
usunigcia skutkow naruszenia. Warunkiem odstapienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej jest
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowiace podstawe
odpowiedzialno$ci administracyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze usunigcie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usungé naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usungé¢ skutki naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia
25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19). W przedmiotowej sprawie, przedsigbiorca zaprzestat naruszenia,
jednakze nie usunal skutkow naruszenia prawa, albowiem zaistniale naruszenie prawa, stwierdzone w dniu
kontroli, nieodwracalnie pozbawilo pewng grupe konsumentow prawa do uzyskania przystugujacych

im istotnych informacji.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustlug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.

w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L



Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, kara pieni¢zna moze

by¢ wymierzona do wysokosci 40 000 zt.

Majagc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal
iz przedsiebiorcy: "DOUGLAS POLSKA" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedzibg w Warszawie za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o informowaniu
o cenach towardéw i ustug, nalezy wymierzy¢ karg¢ pienigzna przewidziang w art. 6 ust. 2 ww. ustawy

w wysokosci 2 000 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, kare
pieniezng w kwocie 2 000 zt stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022r.
poz. 2651, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktdrej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwlokg.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotania sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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