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Na podstawie art. 104 § 1 ora‘\iZ‘éiTTTS‘?f@_T'pkt‘i‘UstaWTZ‘dmg 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego,
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy
Jackowi Soplakowi |
prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarcza pod firma:

Firma Handlowo-Uslugowa Beata Jacek Soplak,

kary pienieznej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), z tytutu niewykonania obowigzku o ktérym mowa w art. 4 ust. 1

WW, ustawy.

W toku kontroli ww. przedsigbiorcy przy ul. E. Ploskiego 4/39 w Plocku (punkt odbioru zamdwien), w sklepie
internetowym www. sklep.kosmetyki-beata.pl, zakwestionowano m.in. 6 partii oferowanych do sprzedazy
towarow:

1. Dermowygladzajacy trdjaktywny krem pod oczy — op. 30 ml,

2. Mineralny krem do dloni — op. 500ml,

3. Guam UPKer Shampoo Con Attivo Ristrutturante — op. 200ml,

4. BRITANNIA COLLAGEN+ - op. 14x5 ml,

5. Fluid do pielggnacji stop z problemem wrastajacych paznokci — 15ml,

6. Czarna henna w proszku — 20g,
dla ktorych stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja

2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor

Inspekcji Handlowej uznal, iz nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary administracyjnej.

UZASADNIENIE
W dniach 01-07.09.2023 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Plocku, przeprowadzili kontrolg przedsiebiorcy— prowadzacego dziatalnos¢

gospodarczg pod firma: Firma Handlowo-Ustugowa Beata Jacek Soplak.

Wojewodzki Inspektorat Inspekeji Handlowej _ae Y T tel. 22-826-18-30

w Warszawie <”< - 5} 22-826-42-09
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W toku kontroli ww. przedsigbiorcy przy ul. E. Ploskiego 4/39 w Plocku (punkt odbioru zamoéwien), w sklepie
internetowym www. sklep.kosmetyki-beata.pl, zakwestionowano m.in. 6 partii oferowanych do sprzedazy
towarow:

1. Dermowygladzajacy tréjaktywny krem pod oczy — op. 30 ml,

2. Mineralny krem do dtoni — op. 500ml,

3. Guam UPKer Shampoo Con Attivo Ristrutturante — op. 200ml,

4. BRITANNIA COLLAGEN+ - op. 14x5 ml,

5. Fluid do pielggnacji stop z problemem wrastajacych paznokci — 15ml,

6. Czarna henna w proszku — 20g,
dla ktorych stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych, co narusza art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja

2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardow i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz cen¢ jednostkowa towaru lub ustugi

w sposo6b jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

~

Za ceng, zgodnie z definicjg okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong
w jednostkach pienigznych, ktérg kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena
Jednostkowa, w mysl art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktérego

ilo$¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776), ceng, ceng jednostkowa lub informacje
0 obnizonej cenie uwidacznia si¢ na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru,
ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym

i dobrze widocznym dla konsumentow.

Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za litr
lub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci oraz kilogram lub tone

- dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug,

do przestrzegania obowiazkdw wynikajacych z art. 4 ust. 1-5 zobowiazany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz przedsigbiorca: - prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firma: Firma Handlowo-Ustugowa Beata Jacek Soplak, poprzez brak uwidocznienia cen
jednostkowych 6 partii towar6w w miejscu sprzedazy detalicznej przy ul. E. Ploskiego 4/39 w Plocku (punkt
odbioru zamoéwien), w sklepie internetowym www. sklep.kosmetyki-beata.pl, nie wykonal obowiazku
wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i usltug,
tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy

pordwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. -5, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kare pieni¢zna do wysokosci 20 000 zt.
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W zwiazku z powyzszym 07.11.2023 r. Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorce o wszczgeiu z urzedu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4 ust.1
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowoddw i materialow.

W pismie z 14.11.2023 r. strona stwierdzita, ze nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze nie uwidocznita cen
jednostkowych. Wskazata, ze wszystkie kosmetyki byly oferowane do sprzedazy w jednostce miary
.zasztuke” ze wzgledu na fakt, ze byly pakowane w nierozdzielnym, zabezpieczonym opakowaniu i nie mozna
ich byto sprzedawa¢ w mniejszej lub wigkszej ilosci niz zawarta w jednej sztuce. Strona podkreslita,
ze wszystkie kosmetyki w sklepie internetowym mialy okreslong miar¢ — sztuka. Zwrdcila tez uwagg,
ze zgodnie z § 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug, wymogu uwidaczniania cen jednostkowych nie stosuje si¢ do towaréw,
ktérych cena jednostkowa jest identyczna z ceng sprzedazy. Na tej podstawie, strona ocenita, ze nie byto
obowiazku stosowania zdublowanych zapisow, poniewaz cena sprzedazy zakwestionowanych towaréw byta
rowna cenie jednostkowej. Strona wskazala, ze nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie
dot. uzyskanych korzysci lub strat z tytulu naruszenia obowiazkow, poniewaz ich nie naruszyla.
Poinformowata tez o wysokosci przychodu w 2022 r. W pismie wskazano, ze strona zakonczyla dziatalnos¢

gospodarczg z dniem 13.09.2023 r.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigl pod uwage stanowisko strony i w pierwszej
kolejnosci zauwaza, ze w toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa,
co jest wystarczajacg przestankg do natozenia kary. Strona winna posiada¢ swiadomos¢ obowigzujacych
przepisoOw prawa w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej. Natomiast w przypadku,
gdy kontrolowany nie zgadzal si¢ ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w toku kontroli, miat prawo wnies¢
uwagi do protokotu kontroli. Strona nie skorzystala z tego prawa. Tym samym nalezy uznac,
iz udokumentowane ustalenia kontroli sa w petni wiarygodne i prawidlowo odzwierciedlaja stan faktyczny

(teza analogiczna w wyroku NSA z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. Il OSK 2568/14).

Odnoszac si¢ do obowigzku uwidaczniania cen jednostkowych nalezy wskazaé, ze zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1
i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen
towardow i ustug, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: litr lub metr szescienny - dla towaru
przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci oraz kilogram lub tong¢ - dla towaru przeznaczonego
do sprzedazy wedlug masy. Natomiast w przypadku towaru przeznaczonego do sprzedazy na sztuki, cena
jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za sztuke, o czym stanowi § 4 ust. 5 ww. rozporzadzenia.
Prawodawca, w § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia, przewidzial, ze w szczegoélnych przypadkach uzasadnionych
rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowana iloscia towardw przy uwidacznianiu cen
jednostkowych dopuszcza sie stosowanie dziesietnych wielokrotnosci i podwielokrotnosci legalnych
jednostek miar innych niz okreslone w § 4 ust. 1. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika
jednoznacznie, ze zakwestionowane towary, ze wzgledu na swoj rodzaj byly przeznaczone do sprzedazy
wedlug objetosci lub masy, a nie na sztuki. Tym samym przedsigbiorca byl zobowigzany do uwidocznienia

cen jednostkowych za ww. jednostki miary, tj. litr lub metr sze$cienny - dla towaru przeznaczonego do



sprzedazy wedtug objetosci albo kilogram lub tone - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.
Nie zmienia tego fakt, ze towary byly pakowane w nierozdzielnym, zabezpieczonym opakowaniu. Ponadto
wbrew twierdzeniom strony, na gruncie niniejszej sprawy brak bylo podstaw do zastosowania wobec
zakwestionowanych towaréw regulacji okreslonej w § 7 pkt 1 ww. rozporzadzenia. Przepis ten stanowi,
ze wymogu uwidaczniania cen jednostkowych nie stosuje si¢ do towardéw, ktérych cena jednostkowa jest
identyczna z ceng sprzedazy. Nalezy podkresli¢, iz w przedmiotowej sprawie ceny jednostkowe nie bylyby

rowne cenie sprzedazy z uwagi na mas¢ lub objetos¢ zakwestionowanych towardw.

W ocenie organu, zakonczenie dzialalnosci gospodarczej przez przedsigbiorce z dniem 13.09.2023 r.,
czyli po zakonczeniu kontroli i stwierdzeniu naruszenia prawa, nie uniemozliwia prowadzenia postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia administracyjnej kary pienieznej z tytutu naruszenia przepiséw
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. W toku przeprowadzonej kontroli
wykazano bowiem, ze doszlo do naruszenia prawa, ktére pozbawilo pewna grupe konsumentéw prawa

do uzyskania przystugujacych im istotnych informacji.

Organ w toku postgpowania administracyjnego wzigl pod uwage informacj¢ o wysokosci przychodu strony

w 2022 r.

Zgodnie zart. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia sig¢ stopien naruszenia
obowigzkow w tym charakter, wage, skalg¢ i czas trwania naruszenia, dotychczasowa dziatalnosé
przedsigbiorcy w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej
przez konsumentow, uzyskane przez przedsigbiorce korzy$ci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowigzkow, wielkos¢ jego obrotéw i przychodu a takze sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigl pod uwage przestanki zawarte w art. 6 ust. 3
ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow (charakter, waga, skala, czas trwania naruszenia):

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych 6 partii towarow,
co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.
Brak uwidocznienia cen jednostkowych utrudnial konsumentowi poréwnanie cen towaréw podobnych
lub tozsamych, tym samym pozbawiajac go waznych informacji, na podstawie ktérych dokonuje zakupu.
Niemniej stwierdzone naruszenie dotyczylo nieznacznej liczby partii towaréw, a konsument byl
poinformowany o cenach towaréw, co umozliwialo mu wyliczenie cen jednostkowych. Tym samym interes
konsumenta nie zostal naruszony w istotny sposéb. Naruszenie prawa zostato stwierdzone 01.09.2023 r. Strona
zaprzestala naruszania prawa z uwagi na zakonczenie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.

Dotychczasowa dzialalno§é¢ podmiotu, w _tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenia

lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, uzyskane przez przedsiebiorce korzysci

majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono,
ze przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 20.05.2003 r. W dniu 13.09.2023 r.
przedsigbiorca zaprzestal wykonywania dzialalnosci gospodarczej, a 14.09.2023 r. zostal wykreslony z
rejestru. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wezesniejszego naruszenia

przez przedsigbiorce przepisdw z zakresu obowiazku informowania o cenach. Strona twierdzi,
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ze nie naruszyla obowigzkow, wigc nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie dot. uzyskanych z tego
tytulu korzysci lub strat. Strona zaprzestala naruszania prawa z uwagi na zakonczenie prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;j.

Wielkos¢ obrotow i przychodow przedsiebiorcy:

Strona poinformowala o przychodzie osiagnietym w 2022 r.

Sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich UE:

Powyzsza przestanka nie ma zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcj¢ Handlowa
nie jest kontrolg przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsigbiorce.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa, organ wymierzajacy kar¢ pienigzng odstgpuje od jej natozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jesli waga naruszenia prawa jest znikoma a strona zaprzestata naruszenia prawa. Znikomos$¢
wagi naruszenia prawa rozumiana jest jako stan, ktéry wywolal jednostkowe i nieznaczne negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych lub skutkéw tych w ogole nie wywotal i wywotaé nie mogl (Kodeks
posigpowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019). Majac powyzsze
na uwadze nalezy zauwazy¢, ze stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly nieznacznej liczby partii towarow,
wiec waga naruszenia prawa byla znikoma. Ponadto strona zaprzestala naruszania prawa, poniewaz
zakonczyla prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Oznacza to, ze zaistnialy przestanki do zastosowania

dyspozycji okreslonej w art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

W zwigzku z powyzszym, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz wobec
przedsiebiorc-a prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Firma Handlowo-Ustugowa
Beata Jacek Soplak, nalezy na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa odstapi¢ od wymierzenia kary pienigznej

przewidzianej art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Jednocze$nie organ poucza, iz w miejscu sprzedazy detalicznej uwidacznia si¢ ceng¢ jednostkows

w spos6b jednoznaczny, niebudzacy watpliwos$ci oraz umozlwiajacy por6wnanie cen.
Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, art. 127 § 11 § 2 kpa
oraz art. 129 § 11§ 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postgpowania stuzy prawo odwotlania si¢ do Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgezenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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